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Resumen 

 

La visibilidad universitaria mirada desde los rankings universitarios se ha convertido 

en los últimos años en una medida de calidad de las universidades (Montané et al., 

2017), gracias al posicionamiento en los rankings universitarios y por consiguiente a la 

visibilidad que estos generan, las universidades pueden captar una mayor cantidad de 

recursos provenientes del costo de sus matrículas, convenios con otras universidades, 

recursos gubernamentales entre otros. Teniendo en cuenta la importancia que tiene para 

las universidades la visibilidad, el objetivo principal de esta investigación fue el diseño 

de un modelo de madurez del perfil de la visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas. Esta investigación se afrontó de manera analítica con un 

enfoque mixto, se realizó a través del estudio de variables cualitativas y cuantitativas, 

aplicando técnicas de categorización, y análisis estadístico correlacional usando análisis 

de regresión lineal, con el software SPSS 25 versión de acceso libre. Los datos a 

considerar se tomaron de fuentes asociadas a la visibilidad de la investigación , tales 

como: diferentes rankings universitarios, Scimago, Scopus, portales web universitarios, 

portal web del ministerio de educación colombiano, Minciencias , redes académicas, 

redes sociales, entre otros sitios de interés, Para esta investigación se tomó como 

muestra el 100% de las universidades rankeadas en el ranking Simago Colombia, como 

resultado se obtuvo el diseño de un modelo de madurez del perfil de visibilidad de la 

investigación en universidades colombianas, el cual permite a las universidades medir 

sus niveles de visibilidad en cuanto a investigación y además saber que estrategias debe 

aplicar para poder mejorar sus niveles de visibilidad, a sí mismo la oportunidad de 

categorizarse en estos rankings universitarios. 

Palabras clave: Ranking, Visibilidad web, Investigación, correlación, universidades. 
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Abstract 

 

The university visibility seen from the university rankings, has become in recent 

years a quality measure of the universities (Montané et al., 2017), Due to the positioning 

in the university rankings and consequently to the visibility that these generate, the 

universities can capture a greater amount of resources coming from the cost of their 

enrollments, agreements with other universities, government resources, among others. 

Taking into account the importance of visibility for universities, the main objective of 

this research was to design a maturity model of the visibility profile of scientific 

research in Colombian universities. This research was analyzed analytically with a 

mixed approach, it was carried out through the study of qualitative and quantitative 

variables, applying categorization techniques, and correlational statistical analysis using 

linear regression analysis, in the SPSS 25 free access version software. The data to be 

considered were taken from sources associated with the visibility of the research, such 

as: different university rankings, Scimago, Scopus, university web portals, web portal of 

the Colombian Ministry of Education, Sciences, academic networks, social networks, 

among other sites. Of interest, For this research, 100% of the universities ranked in the 

Simago Colombia ranking were taken as a sample, as a result of the design of a maturity 

model of the visibility profile of the research in Colombian universities was obtained, 

which allows Universities measure their levels of visibility in terms of research and also 

know what strategies to apply to improve their levels of visibility, and the opportunity 

to categorize themselves in these university rankings. 

Keywords: Ranking, web visibility, Research, Correlation, Universities. 
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Introducción 

 

El ámbito universitario a nivel mundial en la actualidad a cambiado en gran medida, 

la competitividad en cuanto a demostrar altos niveles de calidad en diferentes ámbitos 

se ha convertido en un reto para las universidades, la necesidad por alcanzar mayores 

niveles de visibilidad y por consiguiente mayor prestigio que permite mayor captación 

de recursos, es uno de los objetivos trazados día a día por estas, en este sentido la 

investigación y en especial la divulgación de sus resultados se han convertido en una 

forma de llegar a los más altos niveles de posicionamiento global universitario. 

De acuerdo a lo planteado anteriormente la presente investigación tiene como objetivo 

establecido diseñar un modelo de madurez del perfil de investigación de las 

universidades colombianas, que mejore la visibilidad de las misma, a través de la 

mejora progresiva enmarcada en cada uno de los niveles de madurez determinados en el 

modelo, los cuales permitan tener una visión clara de la situación en la que se encuentra 

la universidad en materia de visibilidad, y lo más importante proporcionar una guía de 

las estrategias que se deben realizar para lograr escalar a través de los diferente niveles 

del modelo. Para el diseño del modelo, se realizó la identificación de variables 

influyentes en la categorización de las mejores universidades colombianas en el 

Scimago Institutions Rankings, a través del análisis estadístico de las variables, para lo 

cual se realizó una regresión lineal múltiple en el software SPSS 25 versión de acceso 

libre y SE estructurado en un modelo de madurez a través de la metodología CMMI, el 

cual fue validado a través de la aplicación a dos universidades del grupo de referencia. 
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1. Planteamiento del problema 

 

Un mejor posicionamiento en los rankings universitarios más representativos a nivel 

mundial en materia de investigación por parte de las universidades, trae como 

consecuencia el incremento en los niveles de visibilidad, lo cual a su vez conlleva a un 

aumento de la buena reputación y prestigio de estas instituciones, en el ámbito 

académico e investigativo con respecto a otras instituciones homólogas (Rivas-Castillo 

& Velásquez, 2019). 

Algunas de las ventajas que genera una buena reputación en el ámbito universitario 

son: la articulación a redes internacionales de conocimiento, el aumento significativo de 

la demanda de estudiantes en sus programas, mayor empleabilidad de sus egresados, 

aumento en la inversión económica en universidades públicas, y articulación con el 

sector empresarial (Améstica-Rivas & King-Domínguez, 2017). 

Por otra parte, es importante resaltar que en la actualidad la web se ha convertido en el 

medio principal de divulgación de información, por lo que cobra gran importancia en la 

medición de la visibilidad web especialmente en la investigación (Mas-Bleda & 

Aguillo, 2016). 

La visibilidad web de la investigación universitaria se ha medido en los últimos años a 

través de los rankings de posicionamiento universitario, los cuales son herramientas que 

muestran una clasificación de las universidades en cuanto a calidad académica e 

investigativa (Montané et al., 2017). 

En la actualidad existen más de 10 ranking académicos mundialmente reconocidos entre 

los cuales se destacan: el Academic Ranking of World Universities (también 

denominado Ranking de Shanghai), ranking QS y el Ranking web de universidades. 
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En la actualidad las universidades que lideran este tipo de rankings son universidades de 

Estados Unidos, Reino Unido, Suiza, Singapur, Japón y China, La posición de las 

universidades colombianas en estos rankings, no ha sido las mejores (Viloria et al., 

2016). 

De las 543 universidades colombianas que aparecen en la base de datos del ministerio 

de educación (SNIES - Sistemas Información, 2018), solo están presentes en el ranking 

QS Latinoamérica 53 universidades, de las cuales solo 2 (Universidad de los Andes, 

Universidad Nacional de Colombia) se encuentran ubicadas en el top 10 y 12 se 

encuentran en el top 100 (Universidad de los Andes, Universidad Nacional de 

Colombia, Universidad de Antioquia, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad del 

Rosario, Universidad del Valle, Universidad EAFIT, Universidad de la Sabana, 

Universidad Pontificia Bolivariana, Universidad Industrial de Santander - UIS, 

Universidad del Norte, Universidad Externado de Colombia), lo que nos muestra que 

solo el 9,7% de las universidades colombianas se encuentran categorizadas en este 

ranking, y el 2% se encuentran en el top 100 del mismo (QS World University Rankings 

| Universidades Superiores, 2018). 

 

También, podemos observar que en ranking webometrics Latinoamérica, de todas las 

universidades colombianas solo se encuentra 7 ranqueadas en el top 100 (Universidad 

Nacional de Colombia, Universidad de los Andes, Universidad de Antioquia, Pontificia 

Universidad Javeriana, Universidad del Rosario, Universidad Antonio Nariño y la 

Universidad ICESI), lo cual representa el 1,2% de la universidad colombiana (Ranking 

Web de Universidades, 2019). Por otra parte, en el Scimago Institutions Rankings, solo 

se encuentran ranqueadas 34 lo que representa el 6,2% de todas universidades 

colombianas (Scimago Journal &amp; Country Rank, 2019). 
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Las anteriores cifras evidencian la dificultad de las universidades colombianas de 

posicionarse en este tipo de rankings, lo que conlleva a las misma a tener poco 

reconocimiento, esto vislumbra la necesidad que existe dentro de la universidad para 

identificar las acciones más influyentes o menos influyentes en cuanto a 

posicionamiento en rankings internacionales o visibilidad web. 

Las universidades colombianas en su gran mayoría adquieren los recursos que necesitan 

para su funcionamiento por concepto de matrículas de sus estudiantes, sin embargo, en 

los últimos años se ha incrementado la tendencia de captar recursos a través de la 

investigación, para lo cual deben realizar estrategias que le permitan alcanzar una mayor 

visibilidad y por consiguiente prestigio, de ahí nace la necesidad de tener una 

herramienta que permita alcanzar este objetivo. 

De acuerdo con el anterior planteamiento, surge el siguiente interrogante ¿Cómo 

mejorar la capacidad de la visibilidad de la investigación de las universidades 

colombianas a partir de variables asociadas al posicionamiento en los rankings web? 
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2. Justificación 

 

La dinámica global de las universidades actualmente está enmarcada en una 

competencia constante, en la cual el prestigio y la reputación universitaria son el 

referente a alcanzar. En la actualidad no basta con hacer lo que realizan las otras 

universidades, ahora se trata de crear ventajas competitivas, poner en marcha estrategias 

que permitan a las universidades tener un factor diferenciador frente a otras 

instituciones (Vázquez, 2015). 

 

La visibilidad de la investigación de las universidades es un aspecto clave en el 

prestigio de estas, pues este incide en el posicionamiento de las universidades en los 

Rankings más prestigiosos internacionalmente. Los cuales cobran cada vez más fuerza 

en el ámbito universitario, pues estos se han convertido en una herramienta de 

categorización de las universidades, Tales mediciones proporcionan una visión global 

en cuanto a calidad, productividad y rendimiento de estas instituciones y tiene un 

impacto considerable sobre ellas (Vázquez, 2015). 

 

Como se menciona anteriormente la posición de las universidades en estos rankings 

genera prestigio y buena reputación, lo que trae consigo ventajas competitivas e 

innumerables beneficios tales como el aumento de la demanda de sus programas 

académicos, la fijación de precios de sus matrículas, la obtención de recursos en el caso 

de la universidades públicas, entre otros; lo que impulsa a las universidades a realizar 

acciones que les permitan entrar y categorizarse en dichos rankings (Améstica et al., 

2014). 

 

Teniendo en cuenta la importancia que tiene para las universidades la visibilidad de la 

investigación, se considera pertinente este trabajo debido a que, a través de la 

implementación del modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación en 
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universidades colombianas, estas podrán adquirir ventajas competitivas con respecto a 

otras universidades, además de realizar aportes a la comunidad educativa en los 

siguientes aspectos: 

 

● Tecnológico:  El aporte tecnológico de este proyecto consiste en el diseño de 

una novedosa herramienta que permita diagnosticar el estado de la visibilidad de 

la investigación universitaria Latinoamericana y a su vez la eficiencia de las 

acciones implementadas por estas, lo que trae consigo eficiencia económica. 

● Desarrollo social: Es una realidad que el avance de la ciencia y la tecnología es 

un aspecto significativo en el desarrollo social y económico de los países y los 

desarrollos tecnológicos provenientes de las universidades son ejemplo de ello 

(Nuñez & Garcia, 2017). El uso del modelo de madurez desarrollado permitirá 

evaluar y mejorar la calidad y visibilidad científica Universitaria, y a su vez 

mejorar en la calidad de vida de la sociedad en general. 

● Calidad educativa: La medición de la calidad de las universidades, desde una 

visión globalizadora, a partir de los recursos invertidos, acciones ejecutadas y 

resultado de las mismas se ha realizado tradicionalmente a partir de 3 

evaluaciones, la primera evaluación institucional, en segundo lugar, la 

acreditación y por último los rankings universitarios (Rivas-Castillo & 

Velásquez, 2019). De acuerdo con lo anterior, el diseño del modelo de madurez 

evaluará y mejorará la calidad de la investigación y educación universitaria, ya 

que apunta obtener mejores resultados en el posicionamiento de las 

universidades en dichos rankings universitarios. 
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3. Objetivos 

 

3.1. Objetivo General 

 

Diseñar un modelo de madurez del perfil de visibilidad web de la investigación en 

universidades colombianas. 

 

 

 

3.2. Objetivos Específicos 

 

● Diagnosticar los mecanismos de evaluación de la visibilidad web de 

universidades colombianas. 

● Diseñar indicadores de visibilidad web de la investigación científica en 

universidades colombianas. 

● Identificar perfiles de visibilidad web de la investigación científica en 

universidades colombianas. 

● Diseñar niveles de capacidad para evaluar la madurez de la visibilidad web 

de la investigación en universidades colombianas. 

● Validar el modelo de madurez propuesto. 
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4. Aspectos metodológicos 

 

Considerando el objetivo general del presente proyecto de investigación respecto 

a realizar un Modelo de madurez del perfil de visibilidad web de la investigación en 

universidades colombianas, se planteó una investigación con un enfoque mixto, 

debido a que en la investigación se precisó el análisis de variables cualitativas y 

cuantitativas influyentes en la visibilidad web de las universidades colombianas, 

para lo cual se plantearon 5 fases alineadas a los objetivos específicos del proyecto y 

que agrupan una serie de actividades tendientes a la ejecución exitosa del proyecto, 

las cuales se describen en la tabla 1. (Hernández- Sampieri et al., 2014). 

4.1. Diagnosticar los mecanismos de evaluación actuales de la visibilidad en 

universidades colombianas. 

4.1.1. Revisar la literatura relacionada con la evaluación de la producción científica 

en universidades. 

Se realizó una revisión sistemática de la literatura en la cual se identificaron criterios 

de evaluación de producción científica de universidades colombianas, obteniendo 

clústers de variables que engloban distintas dimensiones de la misma, tales como 

variables asociadas a productos de investigación, grupos de investigación, 

investigadores universitarios, presencia en redes académicas, presencia de documentos 

web, entre otros, a su vez, de cada una de las variables enunciadas se identificaron una 

serie de indicadores de visibilidad los cuales se describen en el anexo 1. 
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Tabla 1 
 

 

Diseño metodológico 

 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS ACTIVIDADES 

1. Diagnosticar los mecanismos de 

evaluación actuales de la visibilidad en 

universidades colombianas. 

1.1. Revisar la literatura relacionada con la evaluación de la producción científica en 
universidades 
1.2. Revisar los indicadores de evaluación de rankings reconocidos en visibilidad de la 
investigación: SIR, Webometrics y SIRIBER. 

 

2. Diseñar indicadores transversales a la 

madurez de la visibilidad de la 

investigación en universidades 

colombianas. 

2.1. Identificar las variables asociadas a la visibilidad de la investigación en términos de la 
producción científica, investigadores y de la institución, tanto en el portal de las 
instituciones universitarias colombianas como en la web. 
2.2.

 Describi

r 

identificadas. 

y Operacionaliz
ar 

las variables asociada
s 

a la visibilida
d 

web anteriorment
e 

 
3.1. Diseñar y evaluar los instrumentos de recolección de datos. 

3. Identificar perfiles de visibilidad web 

de la 
investigación científica en
 universidades colombianas. 

3.2. Seleccionar la muestra de universidades para el estudio. 

3.3. Recopilar datos. 

3.4. Analizar los datos recopilados. 

 3.5. Identificar las variables representativas en el perfil de visibilidad en función de los datos 
analizados. 

4. Diseñar indicadores transversales a la 

madurez de la visibilidad del perfil de la 

investigación en universidades 

colombianas. 

4.1. Identificar los niveles de capacidad de visibilidad de la investigación. 

4.2. Diseñar los niveles de capacidad. 
4.3. Caracterizar los niveles de madurez. 

5. Validación del modelo de madurez  del 

perfil de visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas. 

5.1. Aplicar el modelo de madurez a un caso de estudio, específicamente a una universidad 
de la ciudad de Barranquilla. 

5.2. Redacción y entrega del proyecto final. 

Nota: elaboración propia  
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4.1.2. Revisar los indicadores de evaluación de rankings reconocidos en visibilidad 

de la investigación. 

Se realizó una revisión de los rankings universitarios asociados a las investigación y 

visibilidad de estas, tales como SIR, Webometrics y SIRIBER, de los cuales se 

identificaron indicadores relevantes para la visibilidad de la investigación de las 

universidades colombianas. 

 

 

 

4.2. Diseñar indicadores transversales a la madurez de la visibilidad de la 

investigación en universidades colombianas. 

4.2.1. Identificar las variables asociadas a la visibilidad de la investigación. 

 

Se identificaron variables de la visibilidad de investigación en términos de la 

producción científica, investigadores y de la institución, tanto en el portal de las 

instituciones universitarias colombianas como en la web, para ellos se tomaron fuentes 

tales como, páginas web de universidades colombianas, página web oficial del 

ministerio de ciencia, tecnología e innovación colombiano (Minciencias), Buscadores 

académicos, redes sociales y académicas, entre otras. Ver Anexo 2. 

4.2.2. Describir y operacionalizar las variables 

 

En esta actividad se describieron y operacionalizaron las variables asociadas a la 

visibilidad web, identificadas a través de una matriz de operacionalización en la cual 

se anexa la información relevante de cada una de las variables, dicha matriz contiene, 

nombre, sigla, definición conceptual, definición operacional, dimensiones, y fuente 

(Ver anexo 2). 
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4.3. Identificar perfiles de visibilidad web de la investigación científica en 

universidades colombianas. 

4.3.1. Diseñar y evaluar los instrumentos de recolección de datos. 

 

Se diseñaron 4 fichas de recolección las cuales agrupan los indicadores de 

visibilidad de acuerdo con criterios tales como: fuente de información, afinidad y 

facilidad de búsqueda, dado los siguientes nombres para cada una de las fichas (ver 

anexo 3,4 y 5). 

4.3.1.1. Ficha de observación de datos de investigación de las páginas web 

institucionales (FICHA OBSER PAG UNIV). 

En esta ficha se recolectó la información de todos los iniciadores que tenían como 

fuente principal las páginas web oficiales de las universidades colombianas, los datos 

tomados fueron de tipo dicotómico, se precisó ausencia o presencia de 5 grupos de 

variables relacionadas con la visibilidad del sitio en cada una de las universidades 

seleccionadas para el estudio, a continuación, se muestra cada grupo con sus respectivas 

variables: 

❖  Productos de investigación 

 

Conformado por las variables artículos de investigación, notas científicas, libros 

resultados de investigación, variedades vegetales, nuevas razas de animales y 

poblaciones mejoradas de razas pecuarias, obras o productos de investigación - creación 

en artes, arquitectura y diseño. 

❖  Grupo de investigación 

 

Conformado por las variables número de grupos de investigación, enlace que 

direccione a cada uno de los grupos de investigación en la página web oficial de la 

universidad, enlace que direccione a cada uno de los grupos de investigación en la 
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página oficial de Minciencias, descripción del grupo de investigación y los objetivos del 

grupo de investigación. 

❖  Perfil del investigador 

 

Conformado por las variables Perfil institucional de investigador en la página web, 

nombre de cada investigador en la página web, curriculum vitae de cada investigador en 

la página web, publicaciones de cada investigador en la página web, los grupos de 

investigación asociados a cada investigador en la página web, los proyectos de 

investigación asociados de cada investigador en la página web y datos de contacto de 

cada investigador en la página web. 

❖  Repositorio institucional 

 

Conformado por las variables dicotómicas de ausencia o presencia de repositorio 

institucional, trabajos de grado actualizados en el repositorio, y artículos científicos 

actualizados en el repositorio. 

❖  Presencia en la web 

 

Conformado por las variables dicotómicas de ausencia o presencia del enlace de 

Twitter en la página institucional, enlace de Facebook en la página web, enlace de 

Instagram en la página web, enlace de LinkedIn en la página web, y enlace de YouTube 

en la página web. 

❖  Fichas de observación página web oficial del ministerio de ciencia, tecnología e 

innovación de Colombia (FICHA OBSER-MINC) 

En esta ficha se recolectó la información de todos los indicadores que tenían como 

fuente principal la página web oficial del ministerio de ciencia, tecnología e innovación 
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de Colombia (Minciencias), la información recopilada en esta ficha es de carácter 

numérico y se agruparon las variables en las 3 categorías siguientes: 

 

 

❖  Productos resultados de actividades de generación de nuevo conocimiento. 

 

Contiene artículos de investigación, notas científicas, libros resultados de 

investigación, variedades vegetales, nuevas razas de animales y poblaciones mejoradas 

de razas pecuarias, obras o productos de investigación - creación en artes, arquitectura y 

diseño. 

 

 

❖  Grupos de investigación 

 

Cantidad de grupos de investigación de la universidad, cantidad de grupos de 

investigación de la universidad categorizados en Minciencias, cantidad de grupos de 

investigación de la universidad  categorizados en Minciencias en A1, cantidad de 

grupos de investigación de la universidad categorizados en Minciencias en A, cantidad 

de grupos de investigación de la universidad categorizados en Minciencias en B, 

cantidad de grupos de investigación de la universidad categorizados en Minciencias en 

C, y cantidad de grupos de investigación de la universidad no categorizados en 

Minciencias. 

❖  Perfil del investigador 

 

Cantidad de perfiles de investigadores asociados a la universidad en Minciencias, 

cantidad de investigadores categorizados en Minciencias como junior, cantidad de 

investigadores categorizados en Minciencias como asociado, cantidad de investigadores 
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categorizados en Minciencias como senior y la cantidad de investigadores categorizados 

en Minciencias como emérito. 

 

 

 

4.3.1.2. Ficha de observación de la página web oficial del buscador Google Scholar 

(FICHA OBSER GSH). 

En esta ficha se recolectó la información de todos los indicadores que tenían como 

fuente principal la página de Google Académico, la información recopilada en esta ficha 

es de carácter numérico y está conformada por las siguientes variables: Cantidad de 

documentos en Google Scholar, cantidad de artículos de las revistas visibles en Google 

Scholar, cantidad de documentos del repositorio visibles desde Google Scholar, 

cantidad de documentos del repositorio visibles desde Google Scholar, cantidad de 

citaciones en Google Scholar (perfiles 11 -15) y promedio índice h Google Scholar 

(perfiles 11 -15). 

4.3.1.3. Ficha de observación de fuentes asociadas a la visibilidad de la 

investigación en la web (FICHA APLIC WEB). 

En esta ficha se recolectó la información de iniciadores asociados a la visibilidad 

web de distintas fuentes externas, la información recopilada en esta ficha es de carácter 

numérico y está conformada por las siguientes variables: Cantidad de documentos por 

afiliación en Scopus, cantidad perfiles de la universidad en Scopus, cantidad de 

citaciones por universidad según el ranking de transparencia 2019, posición en el 

ranking de Colombia en el Scimago institutions rankings 2019, posición en el ranking 

de Colombia en el ranking web de universidades 2019, posición en el ranking de 

Colombia en ranking QS 2019, posición en el ranking de Colombia en el ranking 

shangai 2019, cantidad de perfiles de la universidad en Researchgate, puntuación total 
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de la universidad en Researchgate, cantidad de documentos de la universidad en 

Researchgate, cantidad de miembros de la universidad en Researchgate, total artículos 

de la universidad publicados en Scopus, cantidad de patentes obtenidas por la 

universidad, porcentaje de publicaciones de acceso abierto de la universidad, impacto 

normalizado de la universidad y cantidad de artículos de alto impacto de la universidad 

(Q1). 

Estas fichas de observación fueron validadas por expertos en el área de la visibilidad 

web, formulación e identificación de indicadores y construcción de instrumentos de 

recolección de datos, los cuales hicieron una serie de sugerencias con el fin de 

garantizar el cumplimento de los objetivos de la investigación, ver anexo 6. 

 

 

 

4.3.2. Selección de la muestra de universidades para el estudio. 

 

La población es definida como el conjunto de todos los casos que concuerdan con 

determinadas especificaciones (Hernández- Sampieri et al., 2014). En este caso, se 

define como población todas las universidades colombianas que se destacan por su 

producción científica. Para determinar el tamaño de la población se tomó como 

referencia el reporte publicado por el Ranking Internacional SIR Scimago de las 

universidades colombianas para el año 2019 (Scimago, 2019), encontrándose un total de 

31 universidades reconocidas por su excelencia en investigación, y de las cuales se 

observaron las características de visibilidad de su investigación para el diseño del 

modelo propuesto. Respecto a la muestra, se considera un censo, puesto se tomaron las 

31 universidades que conforman la población. 
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De las 543 universidades colombianas registradas en la página web oficial del 

ministerio de educación colombiano, se tomó el total de las universidades colombianas 

en el Scimago Institutions Rankings 2019, para un total de 31 universidades a estudiar. 

 

 

4.3.3. Recopilación de datos. 

 

La recopilación de los datos se fundamentó en las variables que representan la 

visibilidad web de la investigación de las universidades. 

Se realizó la recolección de datos en cada una de las fichas de recolección diseñadas, 

teniendo en cuenta al tomar la información de un indicador para cada una de las 

universidades la misma fecha, culminada la recolección de datos se realizó un proceso 

de depuración e identificación de datos atípicos. Ver anexo 10. 

4.3.4. Analizar los datos recopilados. 

 

A partir de las variables recolectadas en la etapa anterior, se diseñan tres (3) 

categorías de la visibilidad de la investigación científica, las cuales a su vez están 

contenidas por indicadores de visibilidad relacionados con: los investigadores, 

productos de investigación y la universidad propiamente dicha. La validación de los 

indicadores se realizó a través de la observación de factores con un análisis estadístico 

utilizando el software SPSS 25 versión de acceso libre. 

Se estructuraron estas categorías de variables para ser recopiladas tanto en la web de la 

universidad como fuera de esta, dando lugar a dos dimensiones: a) Visibilidad en la 

página web Institucional, b) Visibilidad en la Web. 
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4.3.5. Identificar las variables representativas en el perfil de visibilidad en función 

de los datos analizados. 

De acuerdo con los resultados obtenidos en el análisis de los datos se 

identificaron las variables más representativas y que inciden de manera 

directa en la visibilidad web de las universidades colombianas del grupo de 

referencia escogido. 

4.4. Diseñar indicadores transversales a la madurez de la visibilidad del perfil de la 

investigación en universidades colombianas. 

4.4.1. Identificar los niveles de capacidad de visibilidad de la investigación. 

 

En esta etapa se identificó el Modelo CMMI (Capability Maturity Model 

Integration) como el modelo a utilizar en este Proyecto, el cual está conformado por 5 

niveles de capacidad, desde el nivel 1 o inicial hasta llegar al nivel 5 u optimizado, a su 

vez se diseñaron los niveles de capacidad teniendo en cuenta cada una de las 

dimensiones anteriormente definidas y la puntuación que obtuvo cada una de ellas en el 

análisis estadístico realizado (Bertolli et al., 2017). 

4.4.2. Diseñar los niveles de capacidad. 

 

Para diseñar los niveles de capacidad se tomó como referencia el modelo CMMI, 

en el cual se tienen 5 niveles de capacidad, en los cuales se tuvieron en cuenta los 

indicadores más influyentes en la visibilidad de las universidades colombianas, según 

el análisis estadístico realizado, estos niveles de capacidad están comprendidos en una 

escala porcentual de 0 a 100. 

4.4.3. Caracterizar los niveles de madurez. 

 

Para la caracterización de los niveles de madurez, se tuvo en cuenta el nivel de 

presencia de los indicadores resultantes de análisis estadístico, en cada uno de los 

niveles de madurez de las universidades de referencia. 
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4.5. Validación del modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación 

en universidades colombianas. 

4.5.1. Aplicar el modelo de madurez a un caso de estudio, específicamente a una 

universidad de la ciudad de Barranquilla. 

En esta fase se aplicó el modelo de madurez diseñado a la Universidad de la Costa, con 

el fin de contrastar los resultados de la aplicación y el posicionamiento con el 

posicionamiento de esta en Scimago Institutions Rankin, lo cual permitió validar la 

funcionalidad y veracidad del modelo. 

4.5.2. Redacción y entrega del proyecto final 

 

Se realizó la redacción y posterior entrega del documento final, para la evaluación por 

parte de los evaluadores del proyecto. 

4.6. Métodos utilizados para el análisis de datos 

 

A continuación, se describe cada uno de los métodos utilizados para el análisis de los 

datos recopilados. 

4.6.1. Ponderación de factores 

 

La ponderación de factores consiste en asignar una valoración específica a factores 

que serán evaluados posteriormente, el proceso de la ponderación de las variables e 

indicadores que hacen parte de la dimensión de la visibilidad de la página web 

Institucional, se realizó a través de una ponderación de factores por convenio en la cual 

se determinaron los porcentajes de valoración para cada variable teniendo en cuenta la 

importancia dada a cada uno de ellas por las 31 mejores universidades colombiana 

según el Scimago Institutions Ranking, las cuales se obtuvieron a través del calculó de 
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la frecuencia relativa de la presencia de cada una de las variables en las páginas web 

oficiales de cada una de estas universidades. (González et al., 2016; Palacios, 2002), 

este método se explica ampliamente el Marco teórico de este documento. 

4.6.2. Regresión lineal Múltiple 

 

La dimensión de la visibilidad en la Web del modelo se determinó a través de un 

análisis de regresión lineal múltiple realizado en el software SPSS 25 versión libre, esta 

técnica estadística permite estudiar la relación que existe entre variables en una amplia 

variedad de situaciones, la cual es ampliamente descrita en el marco teórico de este 

documento, en este aparte se realizó un análisis de correlación de Pearson en el cual se 

idéntico la variable dependiente del modelo, posteriormente a través de la regresión se 

identificaron las variables independientes más influyentes en esta variable, teniendo en 

cuenta la significancia de cada una de cada una de ellas, como resultado del modelo se 

obtiene los coeficientes estandarizados del modelo y finalmente la ecuación la ecuación 

del modelo de regresión (Vilá Baños et al., 2019). 
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5. Marco teórico – Conceptual 

 

5.1.Visibilidad universitaria 

 

Una de las funciones principales de las instituciones de educación superior en el 

mundo es la generación de conocimiento a través de la investigación en las distintas 

áreas del conocimiento, lo que impulsa en gran medida el desarrollo de los países, 

debido a que disminuye considerablemente los índices de ignorancia, genera la 

capacidad de resolución de problemas, y la formación de recurso humano altamente 

creativo e innovador (Henríquez-Guajardo et al., 2018). 

La investigación está asociada a la generación de nuevo conocimiento y a la aplicación 

de estos, encaminados a solucionar problemas de la humanidad, suplir necesidades y 

plantear nuevos interrogantes científicos, que den pie a otras investigaciones y 

desarrollos futuros. La gestión de la investigación en las universidades generalmente se 

vincula a ciertos factores que son claves: recursos, procesos y resultados (Marin, 2013). 

A groso modo se evidencia la existencia de varias etapas en el proceso de la 

investigación: revisión bibliográfica del tema a abordar, planificación de actividades, y 

ejecución y publicación de resultados, siendo esta última etapa de gran importancia, 

debido a la contribución que hace el investigador a la comunidad científica, como 

actividad de apropiación social del conocimiento (Hawking & Sellitto, 2015). 

La visibilidad de la investigación en universidades se hace a través de la divulgación de 

los resultados obtenidos a partir de las investigaciones asociadas a indicadores de 

producción científica, a través de la publicación de artículos y ponencias en sistemas de 

indexación, redes globales de conocimiento e índices de citación prestigiosos, entre 

otros. La visibilidad es hoy en día un relevante indicador de posicionamiento en 
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materia de calidad en el ámbito investigativo, lo cual impacta positivamente al prestigio 

de las instituciones, según lo planteado por (Paz, 2019). 

En la actualidad la medición de la visibilidad de la investigación se encuentra 

estrechamente ligada a los rankings de posicionamiento web, los cuales son 

considerados una medida de calidad, estos son creados con la combinación de 

indicadores de carácter objetivo y otras de carácter subjetivos. Estos instrumentos de 

medición de excelencia investigativa y educativa nacieron hace más de un siglo en 

estados unidos, tienen antecedentes del año 1910 cuando el psicólogo James McKeen 

Cattel sostuvo la idea de clasificar instituciones basándose en alguna apreciación de su 

calidad. En sus inicios los rankings combinaban variables bibliográficas con otras 

variables estrechamente ligadas a la excelencia, como lo eran la obtención un premio 

nobel (por parte de los investigadores) y el índice de citación de autores, entro otras 

variables (Aguillo, 2012). 

Entre los rankings más representativo en la actualidad se encuentran: QS, ARWU, 

SCImago Institutions Ranking. Algunos de estos rankings asocian sus resultados al 

estudio de variables cuantitativas de la producción universitaria, mientras otros se 

enfocan en variables más subjetivas como el prestigio y reputación, entre otras 

(Montané et al., 2017). Otro ranking que ha ganado gran importancia en los últimos 

años es el Ranking web de las universidades (anteriormente mencionado) y también 

conocido como webometrics el cual se diferencia principalmente de otros rankings 

por tener en cuenta para su medición datos cibermétricos de las páginas web de las 

universidades (Aguillo, 2012), A continuación, se analiza con más detalle de cada 

uno de estos rankings. 
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5.1.1. QS World University Rankings 

 

Este ranking obtiene su categorización a grandes rasgos a partir del estudio de las 

universidades en tres (3) dimensiones, los cuales son: prestito académico, calidad en la 

enseñanza y producción científica, medidos a través de una serie de indicadores de 

calidad, los cuales son: reputación para las empresas, ratio de profesores por alumno 

matriculado, número de citas de cada profesor, internacionalidad del alumnado e 

Internacionalidad de los profesores, entre otras (Alfaro, 2015). 

            Figura 1: Resumen del ranking QS tomado de (Alfaro, 2015)
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5.1.2. ARWU Academic Ranking of World Universities 

 

ARWU es considerado el primer comparativo de universidades a nivel mundial, fue 

creado y publicado por primera vez por Center for World-Class Universities de la 

Escuela Superior de Educación de la Universidad Jiao Tongde Shanghái de China en el 

año 2003 y desde ese momento ha sido el ranking más utilizado en todo el mundo y en 

su lista de clasificación contiene más de 500 universidades a nivel mundial (Montané et 

al., 2017). 

Figura 2: Resumen del ranking ARWU tomado de (Alfaro, 2015). 
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5.1.3. Scimago Institutions Ranking 

 

Este ranking fue creado en el año 2009 y categoriza a más de 2.833 universidades a 

nivel mundial, los indicadores que utiliza para el análisis y posterior categorización de 

las universidades son: producción total de documentos, citas por publicación, 

colaboración internacional entre investigadores e índice SJR, entre otros (Quiles, 2015). 

Figura 3: Resumen del Scimago Institutions Ranking tomado de (Alfaro, 2015). 
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5.1.4. Ranking web de las universidades o webometrics 

 

Este ranking contiene más de 20.000 universidades del mundo en su clasificación y 

mide la visibilidad y actividades de las universidades relacionadas con la investigación 

y su calidad académica, para su medición tiene en cuenta indicadores asociadas a las 

páginas web se las universidades, redes académicas y documentos en google scholar, 

entre otros (Quiles, 2015). 

Figura 4: Resumen del Ranking webometrics tomado de (Alfaro, 2015). 

 

 

Si bien existe una gran variedad de rankings de medición de la calidad universitaria, 

estos usualmente son vistos de forma aislada, pero no se ha evidenciado la existencia de 
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una herramienta que permita guiar a las universidades a un mejor posicionamiento en 

los mismos de forma progresiva y eficaz, por lo cual en esta investigación se plantea el 

diseño de un modelo de madurez que sirva a las universidades como la herramienta 

ideal para dicho fin, por tanto, es importante definir aspectos detallados que 

fundamentan este tipo de modelo los cuales se abordarán a continuación. 

 

 

 

5.2.Modelos de madurez 

 

Los modelos de madurez tienen origen en los años 90 cuando la industria militar 

norteamericana a través del SEI (Software Engineering Institute) concibió el primer 

modelo de madurez el cual fue aplicado para evaluar procesos de software, y desde ese 

entonces han sido utilizados mayormente por empresas de desarrollo de software para 

evaluar la capacidad de sus procesos, especialmente en la implementación de software. 

Básicamente este modelo evalúa la capacidad de una organización, es decir su 

potencialidad en cuanto a la obtención de resultados planeados. Cada vez que la 

capacidad aumenta, los resultados van convirtiéndose en predecibles y medibles y por 

ende más controlables (Petrie et al., 2009). 

Los modelos de madurez permiten, además de evaluar los niveles de efectividad en los 

cuales se encuentra la implementación de software y procesos en las organizaciones, 

identificar una serie de estrategias a seguir para obtener una mejora progresiva en la 

implantación hasta llegar a óptimos resultados (Bertolli et al., 2017) 

5.2.1. Niveles de madurez 

 

Los niveles de madurez corresponden a una seria de estepas que se aplican a 

procesos de mejora en distintos tipos de organizaciones, en el modelo CMMI origina el 
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ha sido usado mayormente en la mejora de la implementación de software, está 

estructurado a partir de 5 niveles de madurez, los cuales son: 1) inicial o no gestionado, 

2) gestionado, 3) definido, 4) administrado cuantitativamente y 5) optimizando. A 

continuación, se detallan cada uno de estos niveles (Catacora, 2019). 

Figura 5: Niveles de madurez tomado de CMMI® Institute (2018). 
 

 

❖  Inicial o Nivel 1 

 

Las empresas que se encuentran en este nivel deben definir y recoger datos para el 

establecimiento de una serie de medidas base, que proporcionen un punto de partida 

para la evaluación a través de la comparación y las mejoras según el incremento de la 

madurez, ya que en este nivel no existen lineamientos definidos, ni medidas de control 

adecuadas (Catacora, 2019). 

❖  Gestionado o Nivel 2 

 

En este nivel de madurez existe un control razonable de la planificación, pero con 

métodos y procedimientos informales aun con un componente de reactividad, estos 

procesos se caracterizan por ser intuitivos, se consideran procesos repetibles ya que se 
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identifican salidas y entradas en los procesos, pero no hay claridad de la generación de 

dichas salidas (Catacora, 2019). 

❖  Definido Nivel 3 

 

En este nivel se comienza a gestionar razonablemente la planificación y se reconoce 

claramente la gestión internada, ya que se identifican las entradas, salidas y actividades 

intermedias, en este nivel es posible examinar y medir las acciones, debido a que tanto 

los procesos administrativos y de ingeniería se encuentran documentados (Catacora, 

2019). 

❖  Administrado cuantitativamente o Nivel 4 

 

A diferencia del nivel anterior, este cuarto nivel pasa de ser un nivel cualitativo a 

ser un nivel cuantitativo, en el cual se tienen medidas detalladas del proceso del 

software y de la calidad del producto, permitiendo así que se pueda tener un cierto 

control estadístico sobre la calidad del resultado, lo cual es muy provechoso ya que 

si el proceso se encuentra definido se puede añadir la gestión del mismo (Catacora, 

2019). 

❖  Optimizado o Nivel 5 

 

Este es el nivel final o nivel optimizado, al igual que el nivel anterior tiene bases 

cuantitativas, las cuales se utilizan para realizar revisiones continuas del capital en el 

proceso de automatización, esta mejora continuamente al ritmo que la organización 

alcanza el nivel superior de madurez del proceso. Este nivel es utilizado para mejorar el 

proceso, adicionando o quitando actividades según se requiera, inclusive cambiando la 

estructura establecida de acuerdo con los resultados obtenidos. En resumen, se trata de 
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aportar nuevos aspectos, ideas y tecnologías que permitan mejorar el proceso del 

software (Catacora, 2019). 

Si bien es cierto los modelos de madurez han sido utilizados mayormente en el área de 

software, esta no es su área exclusiva de implementación, dado que pueden ser 

aplicados a muchas otras áreas entre las cuales se destacan: análisis de causas y 

resolución, gestión de la configuración, análisis de decisiones y resolución, gestión 

integrada de proyectos, medición y análisis, innovación, despliegues organizacionales, 

definición de procesos organizacionales, enfoque organizacional en procesos, 

rendimiento de procesos organizacionales, formación organizacional, monitorización y 

control de proyectos, planificación de proyectos, aseguramiento de calidad de procesos 

y productos, integración de producto, gestión cuantitativa de proyectos, gestión de 

requerimientos, desarrollo de requerimientos, gestión de riesgos, gestión de acuerdos 

con proveedores y soluciones técnicas, entre otras. Todos estos escenarios de aplicación 

posibles con relación a los modelos de madurez son una evidencia de que podrían de 

igual forma aplicarse al escenario de medición de los niveles de visibilidad en 

investigación, por parte de las instituciones de educación superior. 

 

 

 

5.3.Marco conceptual 

 

5.3.1. Ponderación de factores 

 

La ponderación de factores consiste en asignar una valoración específica a factores 

que serán evaluados posteriormente, este proceso se asigna un valor a cada uno de estos 

factores teniendo en cuenta algunos parámetros y la incidencia de cada uno de los 

factores tiene en el resultado final (Gan & Trigine, 2006; Gónzalez et al., 2016). 

5.3.1.1. Ponderación de factores por convenio 
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La ponderación de factores por convenio consiste en asignar pesos a los indicadores 

de los distintos aspectos tenidos en cuenta en la valoración de un servicio, basados en la 

valoración que la institución concede a estos aspectos. a la importancia que la empresa o 

institución concede a esos aspectos, esta ponderación supone una ponderación basada en 

estudio cualitativos, encuestas o criterio de expertos, por lo cual se considera una 

ponderación ampliamente válida (Gónzalez et al., 2016; Palacios, 2002). 

 

 

5.3.2. Correlación de Pearson 

 

El coeficiente de correlación de Pearson es una medida estadística comúnmente 

usada en la mayoría de las disciplinas del saber, especialmente cuando se quiere dar un 

rigor científico al análisis o investigación que se lleve a cabo, originalmente fue 

desarrollado por Karl Pearson en 1895, basándose en las investigaciones de Sir Francis 

Galton publicadas diez años antes. Este coeficiente es usado para determinar la relación 

o asociación entre al menos dos variables dentro de un grupo, la correlación lineal se 

define mediante el coeficiente R de Pearson (Hernández et al., 2018). 

Se determina mediante la siguiente ecuación 𝑟 = 
(𝑋𝑌)

 
√(𝑋𝑋)(𝑌

𝑌) 
 

Donde r es una cantidad que puede ser negativa o positiva que va de 0 a -1 o de 0 a +1. 

En la cual cero está indicado la ausencia del coeficiente de correlación, lo que indica 

que también ausencia de una asociación de lineal entre 2 variables, la prueba de 

significación se hace con la hipótesis nula de que no hay asociación, r = 0 y deben 

calcularse y comunicar los intervalos de confianza de r. Antes de decidir la aplicabilidad 

de una correlación lineal se debe siempre graficar en una “nube de puntos” la relación 

entre las dos variables puntos en torno a una tendencia lineal subyacente. El coeficiente 

de correlación se puede calcular para cualquier grupo de datos. Sin embargo, para usar 
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las pruebas de hipótesis es indispensable que al menos una de las variables tenga una 

distribución Normal (Dagnino, 2014; Hernández et al., 2018). 

5.3.3. Regresión lineal 

 

La regresión lineal es una técnica estadística utilizada para analizar la relación que 

existe entre variables en una amplia variedad de situaciones y predecir diversos 

fenómenos, a partir de este análisis podemos identificar las causas que explican un 

evento o resultado, además de predecir de forma aproximada comportamientos y 

fenómenos(Granados, 2016). 

Existen 2 técnicas de regresión lineal diferentes en función del número de variables la 

regresión lineal simple y la regresión Lineal múltiple, a continuación, se explicada cada 

una de ellas. 

Regresión Lineal Simple: Este tipo de regresión se utiliza cuando se requiere explicar 

influencia de unas variables sobre otra, es decir cuando la variables independiente ejerce 

influencia sobre la variable dependiente Y=f(x) (Granados, 2016). 

El modelo lineal viene dado de la siguiente forma: 𝑌 = 𝑏0 + 𝑏𝑥 

Donde: 

 

Y: es la variable respuesta; 

 

 

X: es la variable predictora 

 

𝑏0: es la intersección, determina el valor de y cuando x es cero, y 

 

𝑏𝑥: es la pendiente, determina la cantidad en la que cambia y cuando x se incrementa 

en una unidad. 
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Regresión lineal múltiple: Este tipo de regresión es utilizada cuando se requieres 

explicar la influencia de dos o más variables sobre una variable, es decir analiza la 

influencia de múltiples variables independientes en la variable dependiente (Vilà Baños 

et al., 2019). 

 

El modelo lineal viene dado de la siguiente forma: Y=b0+b1X1+b2X2+…+bkXk+u 

 

 

Los coeficientes b1, b2, …, bk denotan la magnitud del efecto que las variables 

independientes (explicativas) tienen sobre la dependiente Y. El coeficiente b0 es un 

término constante del modelo y u es el error del modelo(Vilà Baños et al., 2019). 

 

Supuestos del modelo de regresión lineal múltiple 

 

 

Para poder crear un modelo de regresión lineal es necesario que se cumpla con los 

siguientes supuestos: 

 

Linealidad: Este supuesto cosiste en que la relación entre las variables sea lineal, esta se 

puede observar a raves del diagrama de regresión parcial entre cada variable por 

separado y la variable dependiente debe presentar una forma lineal (Ortiz et al., 2015). 

 

Independencia: Este supuesto consiste en que los errores en la medición de las variables 

explicativas sean independientes entre sí, este se evidencia a través del factor de 

Inflación de la varianza (VIF, por sus siglas en inglés) debe ser menor a 10 para todas 

las variables, además la tolerancia del modelo debe ser mayor que 0,10 (Vilà Baños et 

al., 2019). 

 

Homocedasticidad: Este supuesto consiste en que los errores tengan varianza constante 

y se evidencia mediante el estadístico Durbin-Watson (1951), el cual debe estar 

comprendido entre 1,5 y 2,5(Baños et al., 2019). 
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Normalidad: Este supuesto consiste en que las variables sigan la Ley Normal, esto se 

puede evidenciar con el gráfico de probabilidad normal de los residuos, este debe 

mostrar la nube de puntos alineada sobre su diagonal, para ello los casos cuyos residuos 

se encuentran fuera del rango -1,96 y + 1,96 no debe superar el 5%, este supuesto 

también se puede verificar a través del estadístico Shapiro Willk (SW), donde el test de 

normalidad debe ser mayor a 0,05(Porras, 2016). 

 

No colinealidad: Este supuesto consiste en que las variables independientes no estén 

correlacionadas entre ellas, y se evidencia su cumplimento de acuerdo con el tamaño de 

los residuos es independiente del tamaño de los pronósticos, no debe existir ninguna 

pauta de asociación, esto se aprecia en el diagrama de dispersión correspondiente(Baños 

et al., 2019). 

5.3.4. Anova 

 

El análisis de varianza (ANOVA) es una prueba estadística desarrollada con el fin de 

realizar comparaciones de forma simultánea a las medias de dos o más poblaciones. 

Esta prueba evalúa la importancia de uno o más factores al comparar las medias las 

medias de las variables de respuesta en los diferentes niveles de factores. Para ello se 

establecen 2 hipótesis, la hipótesis nula que establece que todas las medias de la 

población son iguales y la hipótesis alternativa la cual establece que al menos una es 

diferente(Rubio & Berlanga, 2012). 
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6. Resultados 

 

Siguiendo el procedimiento de investigación anteriormente descrito se presentan los 

resultados obtenidos en el presente proyecto. 

6.1. Dimensión de la visibilidad de la página web institucional 

 

Para el análisis y determinación de los indicadores de esta dimensión se tomaron las 

variables que se muestran en la tabla 2. 

Para la dimisión de la visibilidad web institucional del modelo, se diseñaron 4 

subdimensiones agrupadas de acuerdo con la fuente de recolección de información, y a 

su vez estas subdimensiones se conformaron por indicadores a partir de las variables 

recolectadas en las páginas web oficiales de cada una de las universidades de referencia, 

como se muestra en la tabla 2, donde además se presentan la definición y el tipo de cada 

indicador. 

6.1.1. Diseño de indicadores de visibilidad web institucional 

 

El diseño de los 5 primeros indicadores (VIP, VIN, VIG, VRS, Y VIR) fue realizada 

a través de una ponderación de factores de acuerdo con la importancia que las 

universidades de referencia otorgaban a cada variable, para esto se calculó la frecuencia 

absoluta y la frecuencia relativa de la presencia de cada una de las variables en las 

páginas web oficiales de cada una de estas universidades se muestra en las tablas 3, 4, 5, 

6 y 7. 
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Tabla 2 
 

  

Indicadores de la visibilidad web institucional 
 

Indicadores Variables Definición 

  

MAIN 

 

Muestra los artículos de investigación 

Visibilidad de los Productos 

resultados de Investigación. 

 

MNCI 

 

Muestra cantidad las notas científicas 

 MLRI Muestra los libros resultados de investigación 

 MCLRI Muestra los capítulos de libros resultado de investigación 

 MPIIN Muestra perfil institucional de investigador en la página web 

 MNIN Muestra el nombre de cada investigador en la página web 

 MCVIN Muestra el curriculum vitae de cada investigador en la página web 

Visibilidad de los Investigadores. MPIN Muestra las publicaciones de cada investigador en la página web 

 MGRIIN Muestra los grupos de investigación asociados a cada investigador en la página web 

 MPIIN Muestra los proyectos de investigación asociados de cada investigador en la página web 

 MDCIN Muestra los datos de contacto de cada investigador en la página web 

 MNGI Muestra el número de grupos de investigación 

 MEGI Muestra un enlace que direccione a cada los grupos de investigación 

Visibilidad de los Grupos 

de Investigación 

MEGIMINC Muestra un enlace que direccione a cada los grupos de investigación en la página de 
Minciencias 

MDGI Muestra la descripción del grupo de investigación 

 MOBGI Muestra los objetivos del grupo de investigación 

 MINTGI Muestra los integrantes del grupo de investigación 

 MTWI Muestra enlace a la cuenta institucional de Twitter 

 MFAC Muestra enlace a la cuenta institucional de Facebook 

Visibilidad de Redes sociales. MYOU Muestra enlace a la cuenta institucional de YouTube 

 MLINK Muestra enlace a la cuenta institucional de LinkedIn 

 MINS Muestra enlace a la cuenta institucional de Instagram 
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Visibilidad de los 

Repositorios. 

 

 

 
Nota: Elaboración propia 

EXRI Existencia del repositorio institucional 

MTGRI Muestra trabajos de grado en el repositorio institucional 

MIACTGRI Muestra información actualizada de trabajos de grado en el repositorio institucional 

MACRI Muestra artículos científicos en el repositorio institucional 

MIAACRI Muestra información actualizada de artículos científicos en el repositorio institucional 

EXCACYTGRI Existe una clasificación el contenido del repositorio institucional (AC Y TG) 
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Tabla 3    

Diseño del indicador visibilidad de los productos de investigación 

Variables 
Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa 
Porcentaje 

MAIN 10 0,48 48% 

MNCI 2 0,10 10% 

MLRI 5 0,24 24% 

MCLRI 4 0,19 19% 

TOTAL 21 1 100% 

Nota: Elaboración propia   

 

Ecuación del indicador Visibilidad de los productos de investigación (VPI): 

VPI=48%(MAIN) +10%(MNCI) +24%(MLRI) +19%(MCLRI) 

 

 

 

 
Tabla 4    

Diseño del indicador visibilidad de los investigadores 

Variables 
Frecuencia 

Absoluta 

Frecuencia 

relativa 
Porcentaje 

MPIIN 19 0,21 21% 

MNIN 25 0,27 27% 

MCVIN 9 0,10 10% 

MPIN 6 0,07 7% 

MGRIIN 8 0,09 9% 

MPIIN 6 0,07 7% 

MDCIN 19 0,21 21% 

TOTAL 92 1 100% 

Nota: Elaboración propia   

 

Ecuación del indicador visibilidad de los investigadores (VIN): 

 

VIN=21%(MPIIN) +27%(MNIN) +10%(MCVIN) +7%(MPIN) +9%(MGRIIN) 

 

+7%(MPIIN) +21%(MDCIN) 
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Tabla 5    

Diseño del indicador visibilidad de los Grupos de Investigación 

Variables 
Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa 
Porcentaje 

MNGI 30 0,25 25% 

MEGI 25 0,21 21% 

MEGIMINC 16 0,14 14% 

MDGI 17 0,14 14% 

MINTGI 15 0,13 13% 

MOBGI 15 0,13 13% 

TOTAL 118 1 100% 

Nota: Elaboración propia   

 

Ecuación del indicador visibilidad de los grupos de investigación (VGI): 

 

VIG=25%(MNGI) +21%(MEGI) +14%(MEGIMINC) +14%(MDGI) +13%(MINTGI) 

 

+13%(MOBGI) 

 

 

 

 

 
Tabla 6    

Diseño del indicador visibilidad de las redes sociales 

Variables 
Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa 
Porcentaje 

MTWI 31 0,23 23% 

MFAC 31 0,23 23% 

MINS 26 0,19 19% 

MLINK 17 0,13 12% 

MYOU 31 0,23 23% 

TOTAL 136 1 100% 

Nota: Elaboración propia   

 

Ecuación del indicador visibilidad de redes sociales. (VRS): 

VRS=23%(MTWI) +23%(MFAC) +23%(MYOU) +19%(MINS) +12%(MLIN) 
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Tabla 7    

Diseño del indicador visibilidad de los repositorios institucionales 

 

Variables 

 

Frecuencia absoluta 

Frecuencia 

relativa 

 

Porcentaje 

EXRI 31 0,21 21% 

MTGRI 30 0,20 20% 

MIACTGRI 25 0,16 16% 

MACRI 25 0,16 16% 

MIAACRI 19 0,14 14% 

EXCACYTGRI 22 0,14 14% 

TOTAL 152 1 100% 

Nota: Elaboración propia   

 

Ecuación del indicador Visibilidad web de los repositorios (VRI): 

 

VRI=21%(EXRI) +20%(MTGRI) +16%(MIACTGRI) +16%(MACRI) 

 

+(13%MIACACRI) +14%(EXCACYTGRI) 

 

Ecuación de la dimensión visibilidad de la página web institucional 

 

 

 

 

Para la ecuación de la primera dimensión del modelo de madurez la cual hace referencia 

a la visibilidad web institucional, se dieron valores iguales para cada uno de los 

indicadores que la conforma, asignando así un porcentaje del 20% para cada uno de 

estos: 

VWI: 20% (VIP) + 20%(VIN) +20%(VIG) +20%(VRS) +20%(VIR) 
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6.1.2. Resumen dimensión de la visibilidad de la página web institucional 

 

 
Tabla 8      

Dimensión de la visibilidad de la página web institucional 

Sub 

Dimensiones 

 
Indicadores 

Definici

ón 

conceptu

al 

Definición Operacional Observaciones 

 

Visibilidad 

Institucional 

de la 

Producción 

científica 

(VIP). 

 

 

 

VA

C 

 

Visibilidad de 

los Productos 

resultados de 

Investigación. 

Indicador de 

grado de 

presencia de 

la producción 

de científica 

en la web 

institucional 

 

 

 

VAC=48%(MAIN)+10%(MNCI)+24%(MLRI

)+19%(MCLRI) 

 

Indicador 

dicotómico de 

presencia/ausencia 

de los productos en 

la web institucional 

 

 

Visibilidad 

Institucional 

de los       

Investigador

es (VII). 

 

 

 

 

VI

N 

 

 

 

 

Visibilidad de 

los 

Investigadore

s. 

 

Indicador 

de grado de 

presencia 

del perfil de 

los 

investigador

es en la web 
institucion

al 

 

 

 

VIN=21%(MPIIN)+27%(MNIN)+10%(MCVI

N)+7%(MPIN) 

+9%(MGRIIN)+7%(MPIIN)+21%(MDCIN) 

 

Indicador 

dicotómico de 

presencia/ausencia 

de componentes 

del perfil de los 

investigadores en 

la web 

institucional 
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  Indicador de   

  grado de  Indicador 
dicotómico 

 

VGI 

Visibilidad de 

los Grupos de 

Investigación. 

presencia del 

perfil de los 

grupos de 

investigación 
en 

VIG=25%(MNGI)+21%(MEGI)+14%(

MEGIMINC) 

 

+14%(MDGI)+13%(MINTGI)+13%(M

OBGI) 

de 

presencia/ausencia 

de componentes 

del perfil de los 

grupos de 

investigación en la 
  la web  web institucional 

  institucional   

 

 

 

 

VRS 

 

 

 

 

Enlaces a 

Redes 

sociales. 

 

Indicador del 

grado de 

presencia de 

enlaces a 

redes sociales 

en la 

web 
institucional 

 

 

 

VRS=23%(ETWI)+23%(EFAC)+23%(

EYOU) 

 

+19%(EINS)+12%(ELIN) 

 

Indicador 

dicotómico de 

presencia/ausencia 

del enlace a cinco 

redes sociales en 

el portal principal 

de la 

institución 
Visibilidad 

Institucional 

de la 

universidad 

(VIU). 

    

 

 

 

Indicador 
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VRE 

 

 

Visibilidad de 

los 

Repositorios

. 

Indicador del 

grado de 

robustez del 

repositorio en 

la web 

institucional 

VRI=21%(EXRI)+20%(MTGRI)+16%

(MIACTGRI) 

+16%(MACRI)+(13%MIACACRI) 

 

+14%(EXCACYTGRI) 

dicotómico de 

presencia/ausencia 

de productos en el 

repositorio de la 

institución en 

función de sus 

productos y 

revistas científicas 

Nota: Elaboración propia    
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6.2. Diseño de la dimensión de la visibilidad web 

 

Para el análisis y determinación de los indicadores de esta dimensión se tomaron las 

siguientes variables. 

 
Tabla 9   

Variables dimensión visibilidad en la web 

Variable Definición Fuente 

 

 

Doc Scopus 

Cantidad de documentos por afiliación en 

 

Scopus 

 

 

Scopus 

 

 

Perfil RG 

Cantidad de perfiles de la universidad en 

 

ResearchGate 

 

 

ReserchGate 

SirIber Paten Cantidad de patentes en los últimos 5 años Informe SIR Iber 2019 

Prod OA Producción open Access en los últimos 5 años Informe SIR Iber 2019 

NI Impacto normalizado Informe SIR Iber 2019 

 

 

Apertura 

Facilidad de encontrar y entender el contenido 

 

web de la universidad. 

Ranking web de las 

 

universidades 

Q1 Cantidad de artículos q1 en los últimos 5 años Informe SIR Iber 2019 

Doc GS Cantidad de documentos en Google Scholar Google Scholar 

Citas 

 

GS1115 

Cantidad de citaciones en Google Scholar 

 

(perfiles 11 -15) 

 

 

Google Scholar 

Indice H 

 

GS1115 

Promedio índice h Google Scholar (perfiles 11 

 

-15) 

 

 

Google Scholar 

Nota: Elaboración propia  

 

 

 

Con el fin de que la revisión se realizara de una manera justa para cada una de las 

universidades, estas variables fueron normalizadas a través de la división de ellas entre 
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el número de profesores de cada universidad según la página web oficial del Ministerio 

de educación colombiana (SNIES - ..::Ministerio de Educación Nacional de 

Colombia::.., 2020) 

 
Tabla 10   

Indicadores dimisión Visibilidad web 

Indicador Definición Tipo 

 

IndPosWeb 

Posicionamiento en el ranking web de 
 

universidades colombianas. 

 

Numérico 

 

Q1xNi 
Cantidad de artículos Q1 de la universidad * 

 

Impacto normalizado 

 

Numérico 

 

 

ProdPerProf 

Cantidad de artículos de la universidad en los 

últimos 5 años/ Cantidad de profesores de la 

Universidad 

 

 

Numérico 

 

 

DocRGTotalProf 

Cantidad de documentos de la universidad en 

Researchgate/Cantidad de profesores de la 

Universidad 

 

 

Numérico 

AperWeb Puntaje de apertura web Numérico 

 

Q1SIR 
Cantidad de artículos Q1 de la Universidad en 

 

los últimos 5 años 

 

Numérico 

 

 

Doc Scopus/Total prof 

Cantidad de documentos de la universidad en 

Scopus / Cantidad de profesores de la 

Universidad 

 

 

Numérico 

 

 

Doc GS/Total prof 

Cantidad de documentos de la universidad en 

Google Scholar / Cantidad de profesores de la 

Universidad 

 

 

Numérico 
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SirIber Pat 

Cantidad de patentes de la universidad en los 

 

últimos 5 años 

 

Numérico 

 

SirIber OA 
Cantidad de artículos de la universidad de acceso 

 

abierto en los últimos 5 años 

 

Numérico 

SirIber NI Impacto normalizado de la Universidad Numérico 

 

GSCita1115 
Sumatoria de las citas en Google Scholar de los 

 

profesores de la universidad del top 5 al 15 

 

Numérico 

 

GSProH11115 
Sumatoria del índice H en Google Scholar de los 

 

profesores de la universidad del top 5 al 15 

 

Numérico 

Nota: Elaboración propia  

 

 

 

6.2.1. Determinación de la variable dependiente 

 

La variable dependiente obtenida para este modelo es un indicador que refleja la 

madurez de la visibilidad de la producción de los investigadores de las universidades 

colombianas, específicamente la producción de artículos científicos indexados en 

Scopus, considerando su planta profesoral. 

La determinación de esta variable dependiente se realizó a través del coeficiente de 

correlación de Pearson, el cual Tiene como objetivo medir la fuerza o grado de 

asociación entre dos variables aleatorias, teniendo en cuenta las puntuaciones colectadas 

de cada una de las variables, este coeficiente puede varias entre -1.00 a +1.00, siendo - 

1:00 la correlación negativa perfecta y + 1:00 una correlación positiva perfecta. A 

continuación (figura 6), se muestra la prueba de correlación de Pearson para las 

variables tomadas de la segunda dimisión del modelo (Hernández, 2018). 
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 Figura 6: Correlación de Pearson, SPSS. 

 

De acuerdo con el análisis realizado a los resultados de la figura 6, se define que, Para 

este modelo, la visibilidad de los productos resultantes de la función de investigación de 

las universidades colombianas está en función del indicador calculado con base a la 

producción total de los artículos registrados en Scopus en los últimos 5 años reportados 

por SirIbe, entre el total de profesores de la universidad, reportado por el Ministerio de 

Educación superior de Colombia. 

Esta variable se denomina ProdperProf 

 

Si Prodperprof >= 1 es una universidad Excepcional (Nivel 5 de madurez) 

Si es menor de 1 (hay que ubicarlo en los niveles correspondientes) 
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6.2.2. Determinación de la significancia del modelo 

 

 Figura 7: Anova, SPSS. 

 

En la figura 7 se observa que existe relación lineal significativa entre la variable 

dependiente y el conjunto de variables independientes del modelo, debido a que para el 

estadístico F=299,786, el P-valor es 0,00 (0,00< 0,05), lo que indica que las variables 

independientes influyen significativamente en la variable dependiente. 

6.2.3. Análisis de regresión lineal múltiple 

 

De acuerdo a la información contenida en la figura 8 resumen del modelo, se puede 

apreciar un coeficiente de correlación múltiple de 0,998, lo que nos reafirma que existe 

una correlación directa y un grado de asociación fuerte entre el grupo de variables 

independientes y la variable dependiente, como también se observa, que los valores de 

R cuadrado y R cuadrado ajustado son adecuados (99,6% y 99,2% respectivamente) lo 

cual permite afirmar que el modelo generado describe de manera confiable el 

comportamiento de los datos. 

Figura 8: Resumen del modelo, SPSS. 
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Figura 9: Coeficientes del modelo, SPSS. 

 

De acuerdo a la figura 8, podemos identificar que para el modelo no se cumplen a 

cabalidad los supuestos, específicamente se identificó, que el supuesto de no 

colinealidad se está incumpliendo, teniendo en cuenta que para algunas variables la 

tolerancia está por debajo de 0,1 y para algunas otras el factor de inflación de la 

varianza se encuentra muy por encima de 10. 

6.2.4. Identificación de variables significativas para el modelo 

 

Para la selección de las variables del modelo se utilizó la técnica Backward, en la cual 

se introducen en el modelo todas las variables y se van suprimiendo si cumplen una 

serie de condiciones definidas a priori, hasta que no se pueden eliminar más, es decir 

ninguna variable cumpla la condición impuesta. 

De acuerdo con lo anteriormente planteado se obtienen las siguientes variables (figura 

10), las cuales tienen mayor significancia para el modelo. 
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Figura 10: Variables con mayor influencia, SPSS. 

 

 

En la figura 10 se encuentran las variables que tiene una significación estadística para el 

modelo, estas variables independientes tienen una alta relación con la variable 

dependiente del modelo. 
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Figura 11: Coeficientes de los modelos, SPSS, 

 

 

En la figura 11 se evidencia el análisis progresivo realizado a cada uno de los modelos 

resultantes de la corrida de las variables que tiene mayor significancia, en el cual se 

puede observar que el modelo número 5 contiene todas las variables influyentes de 

acuerdo con los valores de tolerancia y VIF. 

 

 

6.2.5. Nuevo modelo de regresión lineal 

 

 

 

 

 Figura 12. Resumen del nuevo modelo de regresión, SPSS. 

 

En a la Figura 12 se puede apreciar un coeficiente de correlación múltiple de 0,998, lo 

que nos reafirma que existe una correlación directa y un grado de asociación fuerte entre 
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el grupo de variables independientes y la variable dependiente al igual que en el modelo 

inicial, como también se observa, que los valores de R cuadrado y R cuadrado ajustado 

son adecuados (99,6% y 99,5% respectivamente) lo cual permite afirmar que el nuevo 

modelo generado describe de manera confiable el comportamiento de los datos. 

 Figura 13. Anova del nuevo modelo de regresión, SPSS. 
 

En la figura 13, se observa que existe relación lineal significativa entre la variable 

dependiente y el conjunto de variables independientes del modelo, debido a que el valor 

del estadístico F=1153,602, el P-valor es 0,00 (0,00< 0,05), lo que indica que las 

variables independientes influyen significativamente en la variable dependiente. 

 

 

 

6.2.6. Verificación de supuestos 

 

Verificar cumplimiento de cinco (5) condiciones o supuestos para garantizar su validez 

del nuevo modelo de regresión lineal (Universidad de Cádiz, 2010). Estos se cumplen 

según resultados de la Tabla 11. 
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Tabla 11   

Verificación de supuestos 

Supuesto Comprobación Resultado 

 

 

Linealidad 

El diagrama de regresión 

parcial entre cada variable por 

separado y la variable 

dependiente ProdPerProf debe 

presentar una forma lineal. 

 

Los cuatro diagramas de 

regresión lineal evidencian 

relaciones lineales y positivas. 

Ver Anexo 14. 

 

 

 

No-Colinealidad 

El Factor de Inflación de la 

Varianza (VIF, por sus siglas 

en inglés) debe ser menor a 10 

para todas las variables. 

Tolerancia debe ser mayor de 

0,10 

 

Valores VIF entre 1,183 y 4,367 

para las variables. 

Valores Tolerancia entre 0,229 y 

0,845 para las variables. 

Ver figura 11 

 

Independencia 

entre los residuos 

El valor del indicador 

estadístico Durbin-Watson 

(1951) debe estar 

comprendido entre 1,5 y 2,5. 

 

El valor obtenido es 2,057. 

Ver figura 12 

 

 

 

 

 

Normalidad 

 

El gráfico de probabilidad 

normal de los residuos debe 

mostrar la nube de puntos 

alineada sobre su diagonal. 

Los casos cuyos residuos se 

encuentran fuera del rango - 

1,96 y + 1,96 no debe superar 

el 5%. 

El gráfico de probabilidad 

normal de los residuos muestra 

la nube de puntos alineada sobre 

su diagonal. Ver Anexo 14. 

Sólo (N)) casos se encuentran 

fuera del rango -1,96 y + 1,96, lo 

cual representa menos del 5% 

máximo aceptable. 

 

 

 

Homocedasticidad 

o igualdad de 

varianzas 

 

El tamaño de los residuos es 

independiente del tamaño de 

los pronósticos, no debe 

existir ninguna pauta de 

asociación. Esto se aprecia en 

el diagrama de dispersión 

correspondiente. 

 

En el gráfico de dispersión de los 

residuos y pronósticos ubicado 

en el Anexo 14 se observa que 

para residuos altos se tienen 

indistintamente pronósticos altos 

y bajos. Igual se observa para 

residuos de valor bajo. No existe 

ninguna pauta de asociación 

Nota: Elaboración propia  
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6.2.7. Construcción de la ecuación de regresión 

 

 Figura 14. Coeficientes del nuevo modelo de regresión, SPSS. 
 

De acuerdo con los coeficientes estadísticos obtenidos en el nuevo modelo de regresión 

para la constante y para el grupo de variables independientes (Ver figura 14: 

coeficientes del nuevo modelo de regresión), se estructura la ecuación de la regresión 

lineal: 

Y = 0.039 + (0.334 * SCOdocPERProf) + (0.208 * GSPerfilesPerProf) + (0.007 * 

GSDocPerProf) - (0.657 * ColGrouPERProf) + (0.023 * DocRGTotalProf) 

Donde la Y es igual a visibilidad de investigación en la web (VisWwb). 

 

 

 

 

6.2.8. Verificación de correlación de la variable dependiente 

 

 

  
Figura 15: Correlación de la variable dependiente, SPSS. 
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De acuerdo con la información contenida en la figura 15, se identifica una alta 

correlación (0,998) entre la variable dependiente y la representación (Y), determinada 

mediante el modelo de regresión lineal múltiple. 

Resumen de la dimensión 

 

 
Tabla 12 
 

    

Dimensión visibilidad web 
 

Dimensión Indicador valoración Definición conceptual Observación 

 
SCOdocPERProf 0,334 

Cantidad de documentos en 

Scopus por profesor 

Indicador 

Numérico 

 
GSPerfilesPerProf 0,208 

Cantidad de perfiles de 

profesores en Google Scholar 

Indicador 

Numérico 

 

Vis Web 
GSDocPerProf 0,007 

Cantidad de documentos en 

Google Scholar por profesor 

Indicador 

Numérico 

  

ColGrouPERProf 

 

0,657 

Cantidad de grupos de 

Investigación den Colciencias 

por profesor 

Indicador 

Numérico 

 
DocRGTotalProf 0,023 

Documentos totales en 

ResecheGate por profesor 

Indicador 

Numérico 

Nota: Elaboración propia 
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7. Modelo de madurez del perfil de visibilidad web de la investigación en 

 

universidades colombianas. 

 

Este capítulo describe el resultado del presente trabajo de investigación que consiste 

en el diseño de un modelo de madurez para la evaluación de la visibilidad de la 

investigación en universidades colombianas, la propuesta presentada consiste en un 

modelo contenido en 2 dimensiones y a su vez estas dimensiones están conformadas por 

10 indicadores, los cuales miden la capacidad de la visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas, además, este modelo evaluado a partir de 5 niveles de 

madurez, los cuales están comprendidos en una escala de 0 a 100%. 

 
Tabla 13  

 

     

Modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación en 
universidades colombianas 
 

Niveles de madurez Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 

Dimensión Indicadores 
0%- 

10% 

11%- 

20% 

21% - 

40% 

41% - 

80% 

81% - 
100% 

 VAC      

Vis web 

Institucion

al 

VIN      
VGI      
VRS      

 VRE      

 SCOdocPERPr

of 

     

 
GSPerfilesPerPr

of 

     

Vis Web GSDocPerProf 
     

 
ColGrouPERPr

of 

     

 
DocRGTotalPr

of 

     

Nota: Elaboración propia      

 

 

El presente modelo permite determinar los niveles de madurez de la visibilidad web de 

la investigación de las universidades colombianas, a partir de dimensiones e indicadores 

ligados a la web externa e interna de las universidades. Además, brinda una carta de 
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navegación para el mejoramiento de estos niveles de acuerdo con la determinación de 

sus capacidades actuales y la identificación de puntos críticos de mejora. 

7.1. Niveles 

 

Para la elaboración de este modelo se toma como base, el modelo de madurez de 

capacidades CMM, el cual está conformado por 5 niveles de madurez que indican el 

estado de una organización, 1) inicial o no gestionado, 2) gestionado, 3) definido, 4) 

administrado y 5) optimizando, a continuación, se definen cada uno de los niveles de 

madurez del modelo. 

● Nivel 1 - inicial o no gestionado 

 

En este nivel no hay una clara gestión de la visibilidad de la investigación, no se 

visibilizan en la web interna de la universidad los resultado de investigación, muestra en 

la presentación de sus profesores o investigadores en su página web, como tampoco es 

claro el número de grupos de investigación, no muestra o sólo muestra una de sus redes 

sociales en la página web, además de esto, es poco visible en la web externa, no tiene 

una participación significativa en redes académicas, referenciadores y páginas web en 

general de alto impacto en la investigación colombiana. 

● Nivel 2 - Gestionado 

 

Las universidades de este nivel muestran algunos aspectos relacionados como: 

grupos de investigación de la universidad y el enlace para acceder al repositorio 

institucional, también muestran en su página web oficial la mayoría de sus redes 

sociales, por otra parte, en la web externa es visible, pero con poca participación en 

redes académicas, buscadores y referenciadores en materia de investigación más 

consultadas en Colombia. 
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● Nivel 3- Definido 

 

Las universidades de este nivel muestran aspectos relacionados como: algún tipo de 

información de sus investigadores, información relacionada con sus grupos de 

investigación, y el enlace para acceder al repositorio institucional, también muestran en 

su página web oficial algunas redes sociales, por otra parte, en la web externa está 

presente con una participación moderada en redes académicas, buscadores y 

referenciadores en materia de investigación más consultadas en Colombia. 

● Nivel 4 - Administrado 

 

Las universidades que se encuentran en este nivel muestran en sus páginas web 

elementos tales como: sus investigadores y profesores, sus grupos de investigación, las 

redes sociales institucionales y los enlaces y contenido de sus repositorios, Además de 

esto generan visibilidad en la web externa a partir de la publicación se sus resultados de 

investigación y su presencia, redes académicas, buscadores y referenciadores en materia 

de investigación más consultadas en Colombia, tales como: Scopus, Google Scholar, 

Minciencias y ResechGate. 

 

 

 

● Nivel 5 - Optimizado 

 

Las universidades que se encuentran en este nivel visibilizan claramente en sus 

páginas web elementos muy importantes tales como: Sus productos resultados de 

investigaciones, sus investigadores y profesores, sus grupos de investigación, las redes 

sociales institucionales y los enlaces y contenido de sus repositorios, además la 

estructura de su página web permite una navegación excelente donde se evidencia cada 

uno de los aspectos mencionados con anterioridad. Además de esto generan visibilidad 

en la web externa a partir de la publicación de sus resultados de investigación y la 
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presencia de sus investigadores en las páginas web, redes académicas, buscadores y 

referenciadores en materia de investigación más consultadas en Colombia, tales como: 

Scopus, Google Scholar, Minciencias y ResechGate, es importante anotar, que las 

universidades colombianas contenidas en este nivel están en un proceso de 

mejoramiento continua en relación con la visibilidad. 

7.2. Limitaciones 

 

Debido a que el modelo está basado en las mejores universidades de Colombia de 

acuerdo con el ranking Scimago Institutions Rankings, este solo será aplicable en una 

corta ventana de tiempo, puesto que las universidades pueden salir o cambiar de 

posición en el mismo. 

Por otra parte, los datos recopilados referentes a los investigadores en la paginas webs 

oficiales de reserchgate, Cvlac, Google Scholar están limitadas por el registro que allí 

ofrece, la información recopila en estas páginas fue la que cada investigador suministro, 

por lo que puede que exista mucha información no reportada. 

 

 

 

7.3. Evaluación 

 

Para la evaluación de una universidad en el modelo de madurez, se debe hacer una 

recopilación de datos tanto en la página web oficial de la universidad como en la web 

externa, de acuerdo con las variables señaladas, para mayor facilidad del usuario se 

crearon 2 instrumentos por cada dimensión del modelo, que permitirán la recopilación 

de datos y el tratamiento de estos para ser incorporados al modelo, a continuación, se 

muestran estos 2 instrumentos. 
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7.3.1. Instrumento de recolección y tratamiento de datos para la dimensión visibilidad 

en la página web 

Con este instrumento se recopilaran y tratarán los datos referente a las páginas web 

oficiales de las universidades, los indicadores de esta dimisión son indicadores 

dicotómicos de presencia o ausencia de las variables contenidas en cada uno de los 

indicadores, en el instrumento se debe diligenciar cada casilla de las variables con el 

número 1 si hay presencia en la página web de la variable en cuestión o en caso contrario 

si no es visible esta variable se debe colocar cero, luego de haber llenado el instrumento 

se aplica la fórmula para cada indicador (ver figura 16) y se obtiene un resultado 

porcentual el cual posteriormente será indicado en el modelo de madurez. 



 

MODELO DE MADUREZ DEL PERFIL DE VISIBILIDAD WEB 71 

 

 

               
                Figura 16: Instrumento de recolección y tratamiento de datos para la dimensión visibilidad en la página web (elaboración propia) 
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7.3.2. Instrumento de recolección y tratamiento de datos para la dimensión visibilidad 

web 

Este instrumento se diseñó para recopilar y tratan los datos de la dimensión 

visibilidad web, estos datos son recopilados de las páginas web oficiales de Scopus, 

Google Scholar, Minciencias y ResechGate, los indicadores de esta dimensión son 

indicadores numéricos y están relacionados con la cantidad de documentos, grupos de 

investigación y perfiles de las universidades en estas páginas, cabe aclarar que, para la 

medición de estos indicadores se hiciera de manera justa para todas las universidades 

sin importar el tamaño, se evalúan de acuerdo al número de profesores que cada 

universidad ha reportado ante el ministerio de educación nacional colombiano, luego de 

la recopilación de los datos se aplica la fórmula contenida en el instrumento para cada 

indicador (ver figura 17) y como resultado se obtiene un porcentaje que debe ser llevado 

a modelo de madurez. 

Figura 17: Instrumento de recolección y tratamiento de datos para la dimensión visibilidad web 
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8. Validación del modelo 

 

Se validó el modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas aplicándolo en 3 universidades colombianas, la primera la 

Universidad Nacional de Colombia, la cual es la universidad mejor ubicada en el 

ranking de referencia el Scimago Institutions Rankings, la segunda universidad es la 

Universidad de la Costa, una universidad ranqueada en el ranking de referencia y que a 

través de los años ha escalado posiciones en el mismo y la Universidad Autónoma del 

caribe la cual no se encuentra ranqueada en el ranking de referencia. 

 

 

8.1. Aplicación del modelo de madurez a la Universidad Nacional de Colombia. 

 
Tabla 14 
 
Aplicación del modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas a la Universidad Nacional de Colombia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GSPerfilesPerPr

o 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,1 

 

 

Dimensió

n 

 

 

Vis web 

Institucion

al 

 

 

 

 

 

0,89

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Visibilida

d 

Institucion

al 

Nivel 

1 

0%- 
20% 

Nivel 

2 

21%- 
40% 

Nivel 

3 

41% 
- 
60% 

Nivel 

4 

61% 
- 
80% 

Nive

l 5 

81% - 

100% 

 

 

 

 

 

 

94 

 

 

 

 

   
  Nota: Elaboración propia 
 

 

Como resultado de la aplicación del modelo (ver tabla 14) esta universidad se ubica 

en el nivel 5 (Optimizado) el nivel más alto del modelo, el cual sugiere universidades 

con estrategias claras para ser visibles en la web, las cuales muestran en sus páginas 

web elementos importantes tales como sus productos resultados de investigaciones, sus 

 

Niveles de madurez 

Indicadores 

VAC 

 

 

 

 
0,67 

VIN 1 

VGI 1 

VRS 0,81 

VRE 1 

SCOdocPERProf 2,1 

 
f  

GSDocPerProf 0,8 Vis Web 0,983 

ColGrouPERProf 0,1 
  

DocRGTotalProf 0,2 
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investigadores y profesores, sus grupos de investigación, las redes sociales 

institucionales y los enlaces y contenido de sus repositorios, además la estructura de su 

página web permite una navegación excelente, además en cuanto a la web externa sus 

resultados de investigación le permiten tener una presencia importante en redes 

académicas, buscadores y referenciadores en materia de investigación más reconocidas. 

Por otra parte, es coherente este resultado teniendo en cuenta que se aplicó a la 

universidad colombiana mejor ubicada en el ranking de referencia y con una excelente 

posición en los rankings mencionados en este documento. 

 

 

8.2. Aplicación del modelo de madurez a la Universidad de la Costa 

 

Tabla 15 

 

Aplicación del modelo de madurez del perfil de visibilidad de la investigación en 

universidades colombianas a la Universidad de la Costa 

  
Niveles de madurez 

Nivel
 

1 

Nivel 

2 

Nivel 

3 

Nivel 

4 

Niv

el 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

GSPerfilesPerPr

o 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,

5 

Dimensió

n 

 

 

Vis web 

Institucion

al 

 

 

 

0,88

6 

 

 

 

 

 

 

 

Visibilida

d 

Institucion

al 

0%
- 
20
% 

21%
- 
40% 

41% 
- 
60% 

61% 
- 
80% 

 

 

 

 

 

 

77 

81% - 
100% 

 

 

 

 

 

Nota: Elaboración propia 

 

 

Como resultado de la aplicación del modelo (ver tabla 15) a esta universidad se observa 

que se encuentra en el nivel 4 (Administrado) un nivel alto el cual sugiere universidades 

que han trabajado en su visibilidad, sus páginas web son accesibles muestran elementos 

Indicadores 
 

VAC 0,9 

VIN 0,67 

VGI 0,86 

VRS 1 

VRE 1 

 

SCOdocPERProf 

1,4 

 
f  

GSDocPerProf 4,7 Vis Web 0,7 

ColGrouPERProf 0,0 
  

DocRGTotalProf 1,1 
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tales como sus investigadores y profesores, sus grupos de investigación, las redes 

sociales institucionales y los enlaces y contenido de sus repositorios, Además de esto 

generan visibilidad en la web externa a partir de la publicación se sus resultados de 

investigación. 

Como recomendaciones para esta universidad se obtuvieron las siguientes: 

Mostrar todos sus investigadores en la página web institucional. 

▪ Ampliar la información de sus investigadores en la página web institucional: 

Curriculum vitae, Proyectos, Líneas de investigación. 

▪ Mostrar información de contacto de sus investigadores en la página web 

institucional. 

▪ Mostrar todo tipo de notas científicas en su página web institucional. 

 

Ampliar la descripción de los grupos de investigación en la página web 

institucional: 

Proyectos, Líneas de investigación, Información de contacto del líder del grupo. 

 

▪ Inclusión de todos sus investigadores en Google Scholar con el dominio 

institucional. 

▪ Publicación de mínimo un artículo en Scopus por parte de todos sus 

investigadores. 

Por otra parte, es acorde a la realidad el resultado que presenta el modelo, debido 

a que la Universidad de la Costa en los últimos años ha realizado esfuerzos por 

mejorar su visibilidad en el ámbito investigativo, reflejándose también las 

posiciones obtenidas en el ranking de referencia Scimago Institutions Rankings en 

los últimos años. 
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9. Conclusiones 

 

 

La visibilidad web de la investigación es un aspecto esencial en la actualidad para las 

universidades que buscan ser reconocidas en el mundo académico por su calidad 

investigativa. A partir de una revisión de la literatura y los expertos consultados existen 

un amplio número de variables que inciden en la visibilidad web de la investigación de 

las universidades colombianas, en este trabajo inicialmente se tomaron cerca de 87 

variables, para obtener un total de 17 indicadores, de manera que se tocaran todas las 

dimensiones de esta y se involucraron en el modelo las métricas más importantes y 

prestigiosas para las universidades colombianas, en este punto del trabajo se concluye 

que para el modelo no es necesario incluir este número de indicadores, debido a que los 

resultados del análisis estadístico indican que existe variables que tienen la misma 

incidencia en la visibilidad de las universidades colombianas, por lo que en el modelo 

final se tomaron 10 indicadores las culés inciden de manera directa en la visibilidad de 

las universidades colombianas. 

Como aporte de este trabajo de grado, también podemos concluir que las variables con 

mayor incidencia en el modelo están relacionadas con la visibilidad del investigador, de 

acuerdo con los resultados de los análisis estadísticos que se realizaron es importante 

que los investigadores tengan perfiles visibles en las distintas redes académicas, 

buscadores y referenciadores, Además de esto, es indispensable que cada uno de los 

investigadores de la universidades tengan sus perfiles asociados al dominio institucional 

de la universidad donde pertenecen. 

También se puede concluir que las páginas webs institucionales son de gran importancia 

para la visibilidad de la investigación de las universidades, gracias a que son una vitrina 

para mostrar aspectos clave como los productos de investigación que se desarrolla en las 
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universidades y también son puente para que sus investigadores creen redes de 

conocimiento. 

Finalmente, de acuerdo con las validaciones realizadas el modelo de madurez del perfil 

de visibilidad web de la investigación en universidades colombianas, se pudo concluir 

que este tiene validez para aplicarse a universidades colombianas, debido a que los 

resultados de las aplicaciones que se realizaron a la Universidad de la Costa y a la 

Universidad Nacional de Colombia, son coherentes y acordes a la posición obtenida por 

las universidades en el ranking de referencia Scimago Institutions Rankings. 

Como trabajos de investigación propuesto a partir de este estudio se sugieren los 

siguientes: 

El diseño de un software que a partir del modelo de madurez diseñado permita una 

actualización y aplicación sencilla para las universidades colombianas, también se 

propone como una investigación interesante la evaluación de la arquitectura de las 

páginas web institucionales colombianas que mejoren la navegación y permitan una 

mayor visibilidad a las universidades y por ultimo otro trabajo relevante a partir de la 

presente investigación es la evaluación del perfil del investigador universitario, la cual 

indique acciones a seguir por los investigadores tendientes a mejorar su visibilidad lo 

cual aporta positivamente a las universidades. 
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Anexo 1. Ficha de revisión bibliográfica 
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Objetivo: Caracterizar la 

información que 

proporcionan los sitios 

Web de las universidades 

que pertenecen a la 

Asociación de 

Universidades Confiadas a 

la Compañía de Jesús en 

América Latina (AUSJAL) 

respecto a la investigación 

científica. Materiales y 

métodos: Estudio 

descriptivo observacional 

exploratorio que 

caracterizó el contenido de 

los sitios Web de las 31 

universidades que 

pertenecen a AUSJAL 

respecto a la investigación 

científica desde la 

identificación de la 

presencia/ausencia de la 

información alusiva a la 

estructura 

académico/administrativa, 

el tipo de información 

visible y la facilidad de 

acceso a la información 

Caracterizaron el 

contenido de los 

sitios Web de 31 

universidades 

afiliadas a la 

asociación de 

Universidades 

Confiadas a la 

Compañía de Jesús en 

América Latina 

(AUSJAL) 

Se recogieron datos 

cuantitativos 

sobre la manera como 

está organizada la 

investigación 

en la estructura 

académico-

administrativa de 

cada universidad 

(vicerectoria de 

investigaciones, 

oficina de 

investigaciones, 

institutos de 

investigación, 

centros de 

investigación, 

 

 

indicadores empleados para el 

análisis webmétrico de los 

sitios Web de las 

universidades incluyen la 

cantidad de objetos 

encontrados en un sitio web 

(indicador decontenido), la 

cantidad de enlaces externos 

recibidos (indicadorde 

visibilidad e impacto) y la 

cantidad de visitas 

(indicador depopularidad); 

con el propósito de 

determinar el impacto de 

diferentes variables 

académicas, científicas y 

administrativas 

paradescribir su presencia 

en Internet y de esta forma, 

su prestigio internacionañ 
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sobre investigación 

científica. La información 

se contrastó con el 

posicionamiento de las 

universidades en Ranking 

Web de Universidades 

(Webometrics) y en el SIR 

Iber 
2015 (SCImago de Scopus). Resultados: Se observó que falta visibilizar la información sobre 

grupos de 
investigación, investigadores y programa de semilleros de investigación), 
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El presente artículo busca 

estimar y comparar el 

nivel de transparencia que 

presentaban las 

universidades en 

Colombia durante 2015, 

una vez publicada la Ley 

1712/2014 de 

transparencia y derecho de 

acceso a la información en 

Colombia (marzo de2014). 

El estudio analiza un total 

de 84 universidades, 

públicas y privadas, 

registradas en el Sistema 

Nacional de Información 

de Educación Superior del 

Ministerio de Educación 

 

Este trabajo 

busca estimar 

el nivel de 

transparencia 

que 

presentaban 

las 

universidades 

públicas 

en Colombia 

durante 2015, 

una vez 

publicada la 

Ley 1712/2014 

de 

transparencia y 

derecho de 

acceso a la 

información en 

Colombia. Por 

eso, el estudio 

aquí expuesto 

toma como 

base 

96 preguntas o paramentros 

enmarcadadas en dos 

dimenciones tranasparencaia 

formal (micro navegación y 

macro navegación) y 

transparencia sustantiva . 

TRASNP

ARENC

A 

FORMA

L 

MICRO 

NAVEG

ACIÓN 

-Calidad y volumen de la 

información (relevancia, 

registro total y orden de la 

información expuesta en el 

portal institucional) 

-Legilibilidad y ergonomía 

del diseño Web del portal 

institucional 

-Navegación y 

representación de la 

información en el portal 

institucional 



MODELO DE MADUREZ DEL PERFIL DE VISIBILIDAD WEB 85 
 

HUN

G 

Carlos 

MONT

OYA 

Nacional de Colombia, en 

mayo de 2015. El estudio 

aplicó un instrumento 

ajustado a la norma legal 

vigente en este país, 

desarrollado por el grupo 

Tra.Bu.Com de la 

Universidad Complutense 

de Madrid, compuesto por 

75 preguntas estructuradas 

en dos dimensiones de 

análisis: la medición de la 

transparencia formal y la 

medición de la 

transparencia sustantiva de 

las páginas Web de dichas 

instituciones, entre otros 

aspectos. Los datos que se 

muestran en este trabajo 

dan cuenta de un contexto 

donde, si bien se observan 

puntajes aceptables a nivel 

formal, la mayor debilidad 

observada está a nivel 

sustantivo, apreciándose 

un mayor nivel de 

transparencia general en 

las universidades públicas. 

metodológica 

el trabajo 

realizado 

en 2014 por el grupo 

de investigación 

Tra.Bu.Com 

de la Universidad 

Complutense de 

Madrid, donde se 

aplicó un análisis 

directo de las páginas 

Web institucionales, 

por medio de 

un 

instrumento 

diligenciado 

por el equipo 

investigador a 

cargo del 

proyecto en el 

que se funda 

este trabajo, 

donde se 

estimaban un 

conjunto de 

categorías 

para la 

medición de la 

transparencia 

formal, 

relacionada 

con la 

idoneidad de 

la información 

expuesta en 

-Recuperabilidad de la 

información a través de las 

bases de datos del portal 

institucional 

-Interactividad y 

computabilidad (vías de 

comunicación existentes 

y efectividad e 

interactividad del portal 

institucional) 

-Descarga de la información 

en enlaces (existencia de 

enlaces activos en el portal 

institucional) 

-Servicios adicionales 

(software u otros productos 

alternativos que la 

Universidad pueda 

proporcionar para facilitar 

el acceso a información 

desde su portal 

institucional) 

MACRO NAVEGACIÓN 

-Visibilidad y luminosidad 

(presencia y funcionamiento 

de enlaces externos y criterios 

claros de selección de estos; 

además de indexación del 

portal en motores de 

búsqueda) 

-Auto-descripción de la 

Web (presencia de 

títulos y meta-etiquetas 

en las páginas del 

portal) 



MODELO DE MADUREZ DEL PERFIL DE VISIBILIDAD WEB 86 
 

los portales 

Web 

institucionales 

y la 

transparencia 

sustantiva, 

que alude 

directamente 

al conjunto de 

procedimiento

s y 

documentos 

exigidos por 

la Ley de 

Transparencia 

en Colombia 

(Ley 

1712/2014), 

con el fin de 

brindar a la 

comunidad e 

individuos 

interesados la 

información 

necesaria para 

conocer el 

funcionamient

o y quehacer 

de cada 

institución de 

estudio desde 

estos escenarios 

digitales. 

( La investigación se 

TRASNPARENCA 

SUSTANTIVA 

-Existencia de portal de 

transparencia 

-Portal Web responde a 

criterios jerárquicos internos 

-Datos institucionales que 

figuran en el portal Web 

-Titularidad de la 

información expuesta 

-Acceso a documentos 

solicitados por terceros 

-Exposición clara de plazos 

de respuestas a solicitudes 

de información 

-Procedimientos de acceso a 

información 



MODELO DE MADUREZ DEL PERFIL DE VISIBILIDAD WEB 87 
 

realizo con todas las 

universidades 

registrdas en ESNIES 

en mayo de 2015) 
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El interés de la 

accesibilidad web en 

Ecuador se enmarca en la 

declaración del Plan 

Nacional para el Buen 

Vivir, 2013- 2017, que en 

el segundo objetivo 

promueve la igualdad, 

inclusión y equidad social, 

además del interés del 

Estado en procurar un país 

sin barreras, explicitado en 

la Ley Orgánica de 

Discapacidades. Para 

alinearse con esta estrategia 

estatal, las universidades 

públicas deben procurar el 

cumplimiento de las 

normativas sobre 

accesibilidad web en sus 

portales web 

institucionales. En este 

artículo se verifica, a través 

de herramientas de 

 

 

 

En Ecuador existen 71 

universidades 

reconocidas por el 

Consejo de Educación 

Superior, CES: 29 

universidades públicas, 

9 universidades 

particulares 

cofinanciadas y 33 

universidades 

particulares[3]. Las 

universidades se 

encuentran calificadas 

en 4 categorías, de 

acuerdo a la última 

evaluación realizada 

por el Consejo 

Nacional de 

Evaluación y 

Acreditación de la 

Educación Superior, 

CONEA entre el 

2010-2011. La 

categoría A 

corresponde a las 

 

De cada una de las 

universidades seleccionadas 

se evalúan 6 páginas 

comunes a todos los portales 

web y que corresponden a 

las siguientes: 

1. Home Page, Presentación, 

Inicio. Permite el acceso al 

resto de la información 

contenida en el portal web. 

Si la primera página no es 

accesible, es difícil acceder 

al resto de páginas del portal 

web. 

2. Oferta Académica, 

Carreras. Información 

sobre las carreras de 

pregrado y postgrado 

ofertadas por la 

Universidad. 

3. Carrera de pregrado. Una 

página descriptiva de 

alguna carrera. 

4. Programa de postgrado. 

Una página descriptiva de 

algún programa o maestría. 

5. Investigación. 
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software, el nivel de 

cumplimiento de las 

directrices sobre 

accesibilidad web y la 

observancia de la sintaxis 

de lenguajes de marcado y 

hojas de estilo, en los 

portales web de las 

principales universidades 

del Ecuador. A partir de los 

resultados del análisis se 

podrá establecersi es 

necesario mejorar el diseño 

de los portales web de las 

universidades. 

universidades más 

destacadas, con un 

total de 14 

universidades, de las 

cuales 9 son públicas; 

de éstas, 6 ofrecen 

carreras de pregrado y 

postgrado, y 3 ofertan 

exclusivamente 

programas de 

postgrado. La 

categoría B 

corresponde a las 

universidades con la 

subsiguiente 

evaluación, con un 

total de 10 

universidades, de las 

cuales 6 son públicas y 

ofrecen carreras de 

pregrado y postgrado. 

Información sobre las 

investigaciones que 

desarrolla la Universidad. 

Una página 

representativa de 

investigación. 

6. Vinculación con la 

colectividad. Servicios que 

la Universidad presta a la 

colectividad. Una página 

representativa de algún 

proyecto o servicio de 

relación con la 

colectividad. 

 

La evaluación de la 

accesibilidad web se realizo 

con la herramientas 

automáticas de evalacuación 

web TAW 
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El estudio analiza los factores que contribuyen a la eficiencia técnica de la visibilidad de las universidades 
incluidas en el Top100 del 

Ranking Web de 

Universidades 

Latinoamericanas 

publicado por la base de 

datos Webometrics en 

enero de 2017. El Análisis 

de Envelopment (DEA) se 

utilizó para calcular las 

contribuciones de 

variables de entrada a la 

eficiencia. Como fuentes 

de datos para los insumos, 

A través de una revisión de la literatura, se propone identificar factores de visibilidad 
en cada uno de los 

componentes 

propuestos, con sus 

respectivas variables 

asociadas a la 

visibilidad de 

Investigadores, 

productos y la 

universidad. 

Posteriormente como 

ejemplo de 

ilustración, las 

universidades 

 

 

universidades como un 

conjunto de tres factores 

interrelacionados: 

-la visibilidad de los 

productos (investigación, 

documentos académicos y 

patentes, esencialmente) 

-la visibilidad de sus 

investigadores (a través de 

susactividad en redes 

académicas y otros medios) 

-la visibilidad de la 
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Ranking 

Web 

Viloria

, Tito 

Crissie

n 

Borrer

o, Noel 

Varela, 

Danely

s 

Cabrer

a, 

Merce

des 

Gaitán-

Angulo

, 

Jenny-

Paola 

Lis- 

Gutiérr

ez 

el estudio considera los 

datos académicos 

publicados en la web de 

cada universidad, los 

contenidos y perfiles 

mostrados de Google 

Scholar (GS), los datos 

publicados por la 

universidad en 

ResearchGate como red 

científica y, finalmente, los 

datos de las redes sociales 

como cuentas de Twitter y 

Facebook de las 

respectivas instituciones. 

La oferta de posgrado, la 

visibilidad en GS y el uso 

de redes científicas y 

sociales contribuyen 

favorablemente al 

posicionamiento web de 

las universidades 

latinoamericanas. 

ubicadas en el TOP 

100 del Ranking 

Latinoamericano 

publicado por 

Webometrics en 

Enero de 2017 

agrupados en 

cuartiles, se toman 

como referencia, de la 

cual se recogieron los 

datos de cada una de 

sus páginas web 

institucionales, 

ResearchGate y 

Google Scholar. A 

través de la aplicación 

de estadísticas 

descriptivas y 

correlaciones, cada 

uno de los 

componentes de 

visibilidad son 

caracterizados en las 

universidades 

estudiadas 

Universidad (a través de la 

Gestión del contenido de su 

portal y su posicionamiento 

en el ranking mundial) 
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The ranking of universities published on the web by both Webometrics and Scimago are considered 
measures 

of internationally 

recognized visibility, in 

which variables related to 

the dissemination of 

scientific contents are 

measured. The present 

work explores these 

classifications of visibility 

of the Latin American 

universities as well as 

 

  

 

 

(b) Integrate with 

social networks like 

Facebook, 

Instagram, Twitter 

and others Ranking 

of Scientific 

Visibility of Latin 

American 

Universities 

411 International Journal of 
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an 

Univers

ities 

elb 

, 

Carm

en  

Luisa 

Vásq

uezc 

, 

Noel 

Varel

ad 

, 

Danel

ys 

Cabre

rae 

, 

Merc

edes 

Gaitá

n-

Angu

lof 

a documentary revision of 

the same ones. There are 

divergences between 

countries that are 

considered similar, even, 

between universities of the 

same country. As a result, 

it is necessary to analyze 

the variables that affect the visibility 

Control Theory and 

Applications 

(c)  To ensure that all 

administrative processes of 

the University are carried 

out through its portal. 

(d)  Encourage its researchers 

and develop technological 

competencies so that their 

findings are published 

formally on the Web 
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research 
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Este artículo presenta 

algunos resultados de 

la investigación 

(EDU2011-26437) 

en la relación entre 

diversos aspectos de 

las universidades de 

investigación (gestión, 

promoción, visibilidad 

, etc.) y el 

reconocimiento 

universitario de 

investigación y 

 

 

 

El método utilizado en 

este estudio responde a 

las premisas del 

método interpretativo 

pues se fundamenta en 

comprender los 

significados sociales 

que las personas 

desarrollan en relación 

al 

 

 

 

 

 

Tipos de organización de la 

investigación (centros, 

Institutos, SGR1 

, grupos emergentes,...). 

2. Tipos de gestión que llevan 

estos grupos, centros o 

Institutos. 

3. Elementos que favorecen la 

producción científica del 
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top 

ranking 

universiti

es(Articl

e) 

s-

Folch, 

M. 

aAutor 

de 

correo 

electr 

2

0

1
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clasificación 

internacional. En 

relación con esta 

investigación , este 

artículo presenta varias 

buenas prácticas 

específicas 

degobernanza y 

gestión delas 

universidades 

comunes más 

reconocidas. 

Seevaluaron las cinco 

mejores universidades 

españolas en rankings 

internacionales entre 

2003 y 2013 , 

incluidas entrevistas 

con 43 personas 

relacionadas con ella 

gestión general delos 

programas de 

investigación y los 

equipos de gobierno 

integrados por 

reconocidos 

investigadores y 

miembros de equipos 

de investigación. Un 

análisis cualitativo de 

la información a 

través de MAXQDA 

contexto, los objetos y 

otras personas. Por 

tanto, este estudio ha 

requerido de una 

metodología 

cualitativa que de 

acuerdo con los 

objetivos planteados 

se basó en 

estrategias 

etnográficas tales 

como grupos de 

discusión, entrevistas 

en profundidad y 

análisis de 

documentos. 

Para la muestra se 

seleccionaron 5 

universidades españolas 

por su reconocimiento 

en los rankings 

internacionales y 

nacionales. La 

selección de estas 

universidades se realizó 

revisando la 

posición de las 

universidades 

españolas en los 

rankings más 

reconocidos durante los 

últimos diez años. 

grupo. 

4. Elementos que favorecen la 

internacionalización de los 

grupos. 

5. Grado de heterogeneidad 

entre los miembros del 

grupo (categoría académica, 

experiencia 

investigadora, intereses 

diferentes,…). 

6. Reconocimiento /incentivos 

por la investigación. Tipos 

de reconocimiento 

(personal/grupal, 

económico/curricular,…). 
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conduce a las varias 

conclusiones. 

Lasuniversidades 

mejor calificadas 

mantuvieron prácticas 

sólidas para sostener el 

apoyo a la 

investigación 

institucional y 

establecieron 

estructuras cuyo 

propósito es promover 

la investigación y la 

erudición, tales como 

fondos generosos, 

redes detransferencia y 

apoyo sistemático para 

la publicación, 

presentaciones de 

proyectos y la 

visibilidad deresultados 

exitosos © 2015, 

Universidad Estatal de 
Arizona. Todos los derechos reservados. 
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El artículo aborda el 

tema de la “gestión de 

la investigación” como 

un concepto y campo de 

acción, derivado del 

más general “gestión 

del conocimiento”, 

ambos constituidos 

como dos paradigmas 

de desarrollo 

individual, institucional 

y social. Se parte de la 

idea, debida a Drucker, 

de que gestión es “hacer 

las cosas 

correctamente”, e 

investigar es “producir 

conocimiento nuevo”, 

para luego identificar 

algunas aplicaciones en 

el caso colombiano 

 

  

 

 

 

 

 

Gestión de los procesos 

internos en materia de 

investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA 

 

 

 

 

Osvald

 

 

 

 

 

 

 

 

Después de la 

Las universidades se clasifican según varios indicadores de rendimiento académico o 
de investigación, 

incluidos los ex 

alumnos y el personal 
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INVES

TIGACI

ÓN EN 

LA 

UNIVE

RSIDA
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PRIVA

DA 

ARGE

NTINA 

o 

Barsky

, 

Ángela 

Coren

gia, 

José 

Fliguer

, 

Gabrie

la 

Michel

ini 

2
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realización del Quinto 

Seminario de 

Investigación del 

Consejo de Rectores 

de Universida- 

Michelini la 

preparación de un 

libro que sistematizara 

los antecedentes 

históricos que 

explican la 

conformación del 

sistema de 

investigación de las 

universidades 

privadas argentinas, 

su evolución y los 

rasgos esenciales de 

su situación actual. 

que han ganado 

premios Nobel y 

medallas Fields, 

investigadores muy 

citados, artículos 

publicados en Nature 

and Science, artículos 

indexados en los 

principales índices de 

citas y el rendimiento 

académico per cápita 

de una institución. . 

Para cada indicador, a 

la institución con la 

puntuación más alta se 

le asigna una 

puntuación de 100, y 

las demás instituciones 

se calculan como un 

porcentaje de la 

puntuación más alta. 

Se examina la 

distribución de datos 

para cada indicador 

para detectar cualquier 

efecto distorsionador 

significativo; Se 

utilizan técnicas 

estadísticas estándar 

para ajustar el 

indicador si es 

necesario. Los 
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of World 

Universit
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NIAN 
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YING 

CHEN
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20

19 

Universidad de Shanghai 

Jiao Tong 11 ha publicado 

en Internet un Ranking 

Académico de 

Universidades del Mundo 

que ha atraído la atención 

mundial. Las instituciones 

se clasifican de acuerdo 

con el rendimiento 

académico o de 

investigación y los 

indicadores de 

clasificación incluyen 

importantes premios 

internacionales, 

investigadores altamente 

citados en campos 

importantes, artículos 

publicados en revistas 

principales seleccionadas 

y / o indexados por índices 

de citas importantes, y 

desempeño per cápita. Los 

problemas metodológicos 

discutidos aquí incluyen 

evaluación cuantitativa 

versus cualitativa, 

evaluación de investigación 

versus educación, la 

variedad de instituciones, 

el lenguaje de 

publicaciones, selección 

de premios, etc. 

Problemas técnicos tales 

como la definición y 

 

  
 

 

 

 

 

 The hypothesis that was the basis of our research was that the practice of client- 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alumni of istitution nobel 

prize and fields medals 

Staff of an 

istitution 

winning nobel 

prize and 

fields medals 

Highly cited 

researchers 
Papers published in Nature and Science 
Papers indexed in 

scence citation 

index-expanded and 

social citation index 

Per capita 

academic 

performace of an 

institution 
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nombramiento de 

instituciones, la fusión y 

división de instituciones, 

y la búsqueda y atribución 

de 
publicaciones se discuten. 
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Case 
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Los detalles de la sociedad 

contemporánea implican, 

a nivel de las ciencias de 

la educación, tanto ajustes 

epistemológicos como 

ajustes en las relaciones de 

la escuela como 

institución con la 

autoridad gobernante. La 

reducción de la 

participación del estado en 

la organización y 

funcionamiento de la 

escuela implica, junto con 

la descentralización y la 

reducción de los recursos 

presupuestarios asignados, 

la asunción del principio 

de autofinanciamiento por 

parte de las diversas 

instituciones educativas y 

la preocupación por la 

competitividad como 

centered educational 

marketing, including 

systematic promotion 

of the educational 

offer, popularization 

of educational 

activities of good 

practices and 

mediatization of 

school performance 

and extra-curricular 

activities of students 

(shows, competitions) 

will result in 

increased institutional 

visibility of the 

School Center for 

Inclusive Education. 

Our investigative 

approach was based 

on qualitative 

research. The main 

reason for this choice 

was that qualitative 

research involves 

obtaining responses 

from a small number 
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study requisito previo para la 

supervivencia en las 

condiciones de un tipo 

competitivo de realidad 

educativa. Las escuelas se 

convierten en 

competidores en el campo 

de las ofertas educativas, 

of respondents and 

the results are of a 

qualitative style: 

ideas, perceptions, 

feelings, associated 

values, reasons, 

preferences, 

suggestions (Brătucu, 

2012). The case study 

was doubled by a 

questionnaire based 

survey method. The 

questionnaire, 

including nine items 

designed in the form 

of closed questions, 

was applied 32 

persons among local 

authorities (mayor, 

city councilors, 

directors of schools in 

the city, police 

representatives, etc.), 

to members of county 

authorities 

(management of the 

County Council and 

the County School 

Inspectorate, etc.) and 

personalities 

considered to be 

representative for the 
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economic and cultural 

life of the locality. As 

for the items, they 

mainly focused on 

identifying the extent 

to which these 

persons appreciate 

and know the 

importance of 

inclusive education 

and value the school 

activities. These 

people were chosen 

taking into account 

both their influence in 

the community and 

their standing as 

opinion leaders and 

the fact that most of 

them have the power 

to 100 Stan Cristian 

and Manea Adriana 

Denisa / Procedia - 

Social and Behavioral 

Sciences 127 ( 2014 ) 

98 – 102 decide the 

allocation of financial 

or material resources 

to the School Center 

for Inclusive 

Education. In order to 

increase the accuracy 
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of the extent to which 

the marketing activity 

led to improved 

perceptions of the 

local community 

concerning the 

School Center for 

Inclusive Education 

and increase its 

institutional visibility, 

the 
aforementioned questionnaire was applied to the 32 subjects at two distinct moments: before the marketing campaign began and one year after its launch. 
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The ranking of universities 

published on the web by 

both Webometrics and 

Scimago are considered 

measures of 

internationally recognized 

visibility, in which 

variables related to the 

dissemination of scientific 

contents are measured. 

The present work explores 

these classifications of 

visibility of the Latin 

American universities as 

well as a documentary 

revision of the same ones. 

 

 

 

 

GSC offers 

normalized list of 

researchers working 

at specific 

institutions, but only 

researchers that have 

both entered their 

affiliation and verified 

their profile using 

their institutional 

email are included in 

these lists. When 

authors are included 

in these lists, alink 

appears in their 

institutional 

 

 

 

 

 

 

Revistas 

colombianas 

en Google 

Scholar 

Metrics 

REVISTAS 

COLOMBIAN

AS EN 

GOOGLE 

SCOLAR 
AUTORES CORRECTAMENTE VINCULADOS A UNIVERSIDADES 
Autores con perfil creado 

en google escholar 

Universidades com 

principales proveedores de 
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o 

López-

Cózar 

There are divergences 

between countries that are 

considered similar, even, 

between universities of 

the same country. As a 

result, it is necessary to 

analyze the variables that 

affect the visibility of 

Latin American 

universities, especially 

those related to research, 

that affect their efficiency 

in this process of 

international scientific 

positioning. Keyword: 

Visibility, universities, 

scientific research, Latin 

America. 

information, linking 

to the list of 

researchers working 

in the appropriate 

institution. However, 

this feature suffers 

from various 

problems: 

 
throughout their 

academic career, it 

only takes into 

account the institution 

they entered at the 

time they created their 

profile or when they 

last updated the data. 

información a google 

escholar 
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Se analizan los efectos 

positivos y negativos de las 

políticas colombianas 

dirigidas a incentivar la 

producción científica de 

los profesores 

universitarios, además de 

aquellas que rigen para las 

instituciones de educación 

superior dentro de los 

 

 

 

 

 

Se trata de un estudio 

descriptivo y 

comparativo llevado a 

cabo en el contexto 

del análisis del 

dominio científico 

colombianoa partir de 

datos Scopus. Por 

tanto, la información 

 

 

 

 

Entre las estrategias que han 

generado que Colombia gane 

cada día mas madurez 

científica, se pueden 

mencionar cinco que están 

directamente relacionadas 

con la comunicación 

científica: 
-  El régimen salarial de los profesores de las universidades públicas. 
-  La clasificación de revistas 

científicas nacionales. 
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x 

De- 

Moy

a-

Ane

gón 

procesos de acreditación de 

la calidad y la asignación de 

recursos del presupuesto 

nacional. Se pone en 

evidencia que si bien 

Colombia reporta la mayor 

tasa de crecimiento de los 

países latinoamericanos en 

la base de datos Scopus y 

está mejorando sus 

prácticas de comunicación 

científica, tiene el reto de 

acompañar los resultados 

de este desempeño, con un 

mayor énfasis en los 

indicadores de calidad. Son 

necesarios ajustes a las 

políticas relacionadas con 

la producción científica 

colombiana en aras de una 

mayor visibilidad 

internacional y un sistema 

de incentivos a 

investigadores e 

instituciones de educación 

superior más eficiente. En 

esta dirección empiezan a 

orientarse las nuevas 

disposiciones 

sobre las revistas y 

producción científica 

de Colombia se 

obtuvo de la 

plataforma SCImago 

Journal and Country 

Rank (SCImago 

Research Group, 2013) 

de donde también se 

tomaron los datos 

correspondientes a los 

países 

latinoamericanos con 

mayor producción: 

Brasil, México, 

Argentina y Chile. En 

la misma línea, se 

consultaron las 

plataformas Web of 

science, Redalyc y 

SciELO. 

La información sobre 

Publindex se obtuvo 

directamente del portal 

de Colciencias, y de 

los documentos 

soporte que el mismo 

sitio ofrece. Los 

documentos de 

política se 

recuperaron 

directamente de sitios 

-  El modelo de medición de 

grupos de investigación. 

-  La asignación de recursos a 

las universidades estatales. 

-El sistema de acreditación 

de la calidad de 

instituciones y programas 

de pregrado y posgrado. 



MODELO DE MADUREZ DEL PERFIL DE VISIBILIDAD WEB 10
2 

 

web gubernamentales. 
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Anexo 1. Ficha de observación de datos relacionados con la investigación en las páginas web institucionales. 

 

Anexo 2. Ficha de observación de página web oficial del buscador Google Scholar. 
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Anexo 3. Ficha de observación de fuentes asociadas a la visibilidad de la investigación en la web. 

 

 

 

 

Anexo 4. Fichas de observación página web oficial del ministerio de ciencia, tecnología e innovación de Colombia. 
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5. Tabla de validación de expertos para Ficha de observación de datos relacionados con 

la investigación en las páginas web institucionales experto # 1. 
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Anexo 6. Tabla de validación de expertos Ficha de observación de página web oficial 

del buscador Google Scholar experto # 1. 
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Anexo 7. Tabla de validación de expertos Ficha de observación de fuentes asociadas a 

la visibilidad de la investigación en el web experto # 1. 
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Anexo 8. Tabla de validación de expertos Fichas de observación página web oficial del 

ministerio de ciencia, tecnología e innovación de Colombia experto # 1. 
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Anexo 9. Tabla de validación de expertos para Ficha de observación de datos 

relacionados con la investigación en las páginas web institucionales experto # 2. 
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Anexo 10. Tabla de validación de expertos Ficha de observación de página web oficial 

del buscador Google Scholar experto # 2. 
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Anexo 11. Tabla de validación de expertos Ficha de observación de fuentes asociadas a 

la visibilidad de la investigación en el web experto # 2. 
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Anexo 12. Tabla de validación de expertos Fichas de observación página web oficial del 

ministerio de ciencia, tecnología e innovación de Colombia experto # 2. 
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Anexo 13. Diagramas de regresión lineal 

 

 

 

 

 

 


