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RESUMEN

Toda actividad humana genera residuos peligrosos, organicos e inorganicos, y estos
a su vez dependiendo de la cantidad de la poblacion, son producidas por toneladas, lo cual
genera un problema de higiene y salud, si no tienen una buena disposicion o tratamiento.
Sin embargo, los residuos que mas se aprovechan y le dan prioridades mas frecuentes son
los orgénicos e inorganicos. Los residuos peligrosos, también son importantes pero no son
mas frecuentemente aprovechables por lo que son de mas cuidado y requieren una
disposicion especial, por lo que solo personal especializado se encargan de ello. Se pueden
encontrar residuos peligrosos industriales, hospitalarios, sin embargo, existen residuos
peligrosos domiciliarios y residuos de aparatos eléctricos y electrénicos, que aun las
personas desconocen de este tipo de residuos y son lo que mas se encuentran en la zona

urbana.

En la presente investigacion, se realiz6 una cuantificacion de RESPEL (residuos
peligroso), basandonos en los RPD (residuos peligrosos domésticos) y los RAEE (residuos
de aparatos eléctricos y electronicos), identificando la percepcion y analisis que tienen en
Barranquilla en cuanto al manejo que se le brindan a dichos residuos; debido a la
inexistencia de informes relacionados con la tematica, se empled el registro de generadores
del Barranquilla Verde y se desarrollé unas encuestas por estrato. Como parte
fundamental de la investigacion se tomd 4 categorias que fueron relevantes, entre
ellas:sexo, edad, formacion académica y estrato, donde se observé que el valor “P”

arrojado por el programa estadistico, en donde el ANOVA indicé cual categoria era la mas
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significativa, en este caso menor que 0,05; asi mismo el estrato tuvo mucha significancia en
todas las preguntas. Para que la investigacion tuviese impacto se determind el disefio y la
validacién en cuanto a la percepcion mediante la frecuencia con la cual cambian los RAEE,
de igual manera conocer la importancia de capacitarse en el manejo de dichos residuos.

A partir de la presente investigacion para el andlisis del sector domiciliario, se
encontré que el 40% de la poblacion no tiene clara la diferencia entre un residuo organico
y un RESPEL vy el 84% de la poblacion considera que en la ciudad, no se realiza una
adecuada gestion de los Residuos Peligrosos Domiciliarios (RPD), demostrando la
importancia de fortalecer los mecanismos de accion sobre el manejo de estos residuos en

Barranquilla.

Palabras Claves: Residuo, Disposicion, Percepcion, Actividad Humana.
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ABSTRACT

All human activity generates hazardous waste, organic and inorganic, and these in
turn depending on the quantity of the population, are produced by tons, which generates a
problem of hygiene and health, if they do not have a good disposition or treatment.
However the wastes that are most used and given more frequent priorities are organic and
inorganic. Hazardous waste is also important but is not more often used and is therefore
more careful and requires a special disposal, so that only specialized personnel are
responsible for it. Hazardous industrial and hospital waste can be found, however there are
hazardous household waste and waste electrical and electronic equipment, which even
people are unaware of this type of waste and are the most found in the urban area.

In the present investigation, a quantification of RESPEL (hazardous waste) was
carried out, based on DPO (domestic hazardous waste) and WEEE (waste electrical and
electronic equipment), identifying the perception and analysis in Barranquilla regarding the
management Which are provided to such waste; Due to the lack of reports related to the
theme, the generator registry of the Barranquilla Verde was used and surveys were
developed by stratum. As a fundamental part of the research, we took 4 categories that were
relevant, among them: sex, age, academic formation and stratum, where it was observed
that the "P" value provided by the statistical program, where ANOVA indicated which
category was the More significant, in this case less than 0.05, and the stratum was very

significant in all questions. In order for the research to have an impact, the design and
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validation of the perception was determined by the frequency with which the WEEE

changes, as well as knowing the importance of training in the management of such waste.

From the present investigation for the analysis of the domiciliary sector, it was
found that 40% of the population is not clear the difference between an organic waste and
an RESPEL and 84% of the population considers that in the city, it is not realized An
adequate management of Household Hazardous Waste (DPS), demonstrating the

importance of strengthening the mechanisms of action on the management of this waste in

Barranquilla.

Key Words: Residue, Disposition, Perception, Human Activity.
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1. Introduccion

En los Gltimos afios se ha dado un crecimiento en desarrollo econdmico, social y
tecnoldgico a nivel mundial, debido a los altos niveles de produccion y consumo, lo cual ha
generado una creciente y variada produccion de RESPEL (400 millones de toneladas/ afio)
(MAVDT, 2007; Garrido, 1998), haciendo que la gestion y manejo de estos, se convierta en
una preocupacion por los riesgos que pueda ocasionar en la salud de la poblacién y el
medio ambiente (Benavides, 1993). Con respecto al potencial tecnoldgico se ha observado
un aumento de las ventas, como consecuencia del acelerado proceso de digitalizacion que
vive dia a dia la sociedad, originando un crecimiento desproporcionado de las cantidades de

Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos RAEE.

El inadecuado manejo de los RESPEL y RAEE es uno de los impactos que ha
contribuido en la contaminacion (agua, aire y suelo), la afectacion de los recursos naturales
y emision de olores ofensivos que afectan la salud publica de los habitantes, expuestos a

estos compuestos por la mala gestion que se le realiza a estos residuos.

En un informe sobre indicadores ambientales (2011) establecido por las Naciones
Unidas, para el afio 2009 en el sector industrial, los paises que mayor generacion de
RESPEL fueron: Rusia (~141.019 ton/afio), China (~14.300 ton/afio), Kirguistan (~5.683

ton/afno) y Malasia (~1.705 ton/afio).

En Colombia, segun el Informe Nacional Generacion y manejo de residuos o

desechos peligrosos para 2014-2015 se reporta una generacion de RESPEL de 406.078
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toneladas, el estado mayoritario de residuos es el sélido o semisélido con un promedio de
63.8%, el estado liquido con un 36% Yy una cantidad minima representada por un 0.19% de
residuos en estado gaseoso; una cifra inferior a la generada en el 2014, pero superior a la

generada en los afios 2013 y 2012.

En cuanto al porcentaje de generacion de RESPEL en el periodo de 2015 por tipo
de generador, se obtuvo que los grandes generadores produjeron el 97.81 % de la cantidad
total anual para ese afio, los medianos 1.92%, los pequefios 0.22% y los no obligados el

0.028%.

Se han disefiado diferentes politicas para la adecuada gestion de estos residuos,
debido a las cantidades de RESPEL generados a nivel mundial y los riesgos provocados al
medio ambiente y la salud publica que conllevan una inadecuada gestion de estos residuos
(Benavides, 1993; Suarez, 2000), en el caso de Colombia se aprobd la Politica Ambiental
para la Gestion Integral de Residuos o Desechos Peligrosos por el Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT -.

El exponencial desarrollo tecnol6gico de las Gltimas décadas ha generado una
acumulacidn de basura electronica con un gran crecimiento a escala mundial, entrando en la
cadena de desechos, estos residuos son conocidos bajos los términos de Residuos de

Aparatos Eléctricos y Electrénicos (RAEE o en inglés e-Waste).

De acuerdo a un estudio realizado pore-Wasteen Colombia sobre el aporte de los
operadores moviles en la reduccion de la basura electronica, se logré establecer que el
crecimiento de generacion de RAEE fue aproximadamente un19.17% entre 2012 a 2015.

En la ciudad de Bogota la secretaria de Medio ambiente desarrollo un estudio sobre la
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gestion de los residuos peligrosos domiciliarios entre los cuales se encontro que en todaslas
areas de la residencia se pueden generar residuos peligrosos domiciliarios (RPD), que

segun Inglezakis constituye 2/3 de los residuos solidos urbanos.

Esta investigacion se desarrollé en la ciudad de Barranquilla, a través de encuestas
por estratificacion socioeconomica, evaluando la percepcion sobre el manejo de residuos
peligrosos domiciliarios que tiene cada ciudadano, la identificacion y/o reconocimiento de
RESPEL y la importancia de una adecuada gestion sobre ellos, en el periodo de octubre a

diciembre de 2015.
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2. Planteamiento del problema

De acuerdo al decreto 4741 de 2005 se define como residuo peligroso aquel residuo
o0 desecho que por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas, inflamables,
infecciosas o radiactivas puede causar riesgo o dafio para la salud humana y el ambiente.
Asi mismo, se considera residuo o desecho peligroso los envases, empaques y embalajes

que hayan estado en contacto con ellos (MAVDT, 2005).

Durante la Gltima década, se ha venido observando un crecimiento exponencial en la
generacion de RESPEL, debido al elevado consumo de bienes y servicios de nuestra
sociedad; lo que conlleva a que cada dia que avanza exista una produccion de residuos que
va aumentando de una manera exagerada, originando asi un gran impacto en el ambiente y
en la calidad de vida de las personas, situacion que se torna ain mas compleja al no darsele

una disposicion final adecuada.

Dentro de los residuos peligrosos- RESPEL -, se encuentran los residuos peligrosos
domiciliarios -RPD- , los cuales son generados a nivel doméstico por las actividades
propias de consumo de bienes y servicios. Los RPD con mayor nivel de generacion se
encuentran: pilas, baterias de autos, lubricantes, pinturas, insecticidas, herbicidas y
cartuchos de impresoras (Otoniel, 2008), los cuales, son dispuestos en rellenos sanitarios,
sin ningun control de sus caracteristicas de peligrosidad, lo que puede afectar el ambiente, y
gue segun Inglezakis (2015), representan cerca de 2/3 de los residuos sélidos urbanos, los
cuales, se encuentran dentro de los ejes principales de la politica nacional ambiental

relacionada a la gestion de los residuos peligrosos.
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A nivel global se han desarrollado diferentes estudios relacionados con el manejo de
RPD, dentro de los cuales se encuentra, el estudio realizado por Buenrostro en México, en
el cual determino, que en la ciudad de Morelia se genera una cantidad total de 442 ton/dia
de residuos domiciliarios, de los cuales 7,1 ton/dia corresponde a RPD. Asimismo, un
trabajo realizado en la ciudad de Suzhou-China, mostro que la tasa de generacion de RPD
es de 6,16 gr/persona/dia, correspondiendo 2,23% de Residuos Sélidos
Domiciliarios(RSD), este mismo indico que las categorias en mayor contribucion de los
RPD son: productos de limpieza (21,33%), medicina (17,67%) y producto de limpieza
personal (15,19%) (Binxian Gua, 2014) y no se realiza una disposicion final adecuada de
estos residuos, impactando las matrices aire, agua y suelo de acuerdo al sitio de disposicién
final. Segun estudios realizados, en la ciudad de Bogota se elabor6 un diagndstico sobre el
manejo de residuos peligrosos en las viviendas, concientizando e indicandole a cada
ciudadano los puntos de recoleccion existente en la ciudad y la disposicion final que se

debe hacer sobre cada tipo de residuo. (Secretaria Distrital de Ambiente. Bogota, 2011).

En Colombia se han desarrollado politicas en el marco de la gestion integral de los
residuos peligrosos, los cuales se han enfocado en el sector industrial o manufacturero,
dejando de lado otras fuentes de generacién de RESPEL, tales como los RPD; en donde la
principal problematica es la dispersion de las fuentes generadoras dificultando la gestion
sobre éstos. (Ministerio de Ambiente, 2007), la gestion de los residuos en el pais es
insuficiente, debido a los vacios normativos en el adecuado manejo de estos; convirtiéndose

en la principal problematica en el manejo integral de los RESPEL.

Ademaés de los RESPEL, debido al desarrollo de la industria Electrdnica y de las

Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones (TIC) han incrementado las tasas de
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consumo Yy a su vez el porcentaje de obsolescencia, dando como resultado los Residuos de
Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE, o en inglés e-waste) que se han convertido en
una de las corrientes de residuos con un rapido crecimiento en los ultimos afios, debido a la
gravedad de los niveles de contaminacion generando afectaciones tanto en los ecosistemas
como en las personas (Sepulveda et al. 2010). En los RAEE se encuentran grandes
concentraciones de plomo (Pb), difeniléterespolibromados (PBDE), dioxinas policloradas y
furanos, asi como dioxinas y furanospolibromados (PCDD / F y PBDD / Fs)
convirtiéndolos en focos de contaminacion sobre las matrices suelo, aire y agua, cuyo
impacto aumenta con la falta de directrices de salud y seguridad por técnicas inadecuadas
como: el vertido, el desmantelamiento, la trituracion inadecuada, la quema y la lixiviacion

acida (Sepulveda et al. 2010).

En el mundo cada afio se generan millones de toneladas provenientes de los RAEE,
segun los datos del Informe de Grupo Especial de Moviles (GSMA) y el Instituto para el
Estudio Avanzado de la Sostenibilidad de la Universidad de Naciones Unidas,en América
Latina se produjeron un 9% de los RAEE del mundo en el 2014, equivalentes a
3.900Kilotones (kt).En este informe se identificaron los principales desafios en la gestion de
estos residuos; basandose particularmente en la recoleccion y reciclaje de teléfonos
moviles. EI promedio de RAEE generados en Latinoamérica durante el 2014 fue de 6.6 kg

por persona, los cuales 29g provienen de teléfonos moviles.

La GSMA representa los intereses de los operadores moviles en todo el mundo,
uniendo cerca de 800 operadores con mas de 250 compaiiias del ecosistema movil,
incluyendo fabricantes de teléfonos, compafiias de software, proveedores de equipos y

compaiiias de Internet, asi como organizaciones en industrias adyacentes. (GSMA, 2015)
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El crecimiento de los desechos electronicos en Colombia ha aumentado de 2009 con
242 mil toneladas o KT (Kilotén) al 2015 con 349 mil toneladas o KT (Kiloton) (United
Nations University -UNU-), siendo los teléfonos mdviles un significativo flujo de RAEE,
debido a quelas obsolescencias de estos artefactos ocurren entre el tercer y el quinto afio de

uso (StEP Initiative y el Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT)3).

Barranquilla es una ciudad que cuenta aproximadamente con 1.213.246 de
habitantes, (DANE, 2015) y a pesar de existir una unidad de planeacion ambiental distrital
encargada de evaluar la gestion de residuos peligrosos, no se ha realizado un anélisis donde
se identifiquen los RESPEL generados a nivel domiciliario y el manejo que se da sobre
estos, informacidn relevante como punto de partida en la gestion de residuos en el distrito,

por lo que nos planteamos la siguiente pregunta :

¢, Cudl es la percepcion sobre el manejo de los residuos peligrosos domiciliarios

por los habitantes del distrito especial, industrial y portuario de Barranquilla?
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3. Justificacion

La gestion y manejo tanto de los residuos o desechos peligrosos RESPEL como de
los residuos de aparatos eléctricos y electronicos RAEE, es un tema de preocupacion
mundial debido a la contaminacion ambiental que afecta a los ecosistemas y a la salud de
las personas. En la dltima década el desarrollo tecnoldgico y econémico ha incrementado
con la implementacion de nuevas tecnologias en los diferentes sectores con el fin de
satisfacer las necesidades del hombre convirtiéndose en una fuente generadora de residuos
(Amaya, 2009).Se ha notado un crecimiento exponencial en la generacion de RESPEL,
ocasionado por el elevado consumo en la sociedad, generando una produccion de residuos
como fuente de riesgos para el medio ambiente y la salud pablica de los habitantes, debido
al inadecuado manejo en la disposicion final de dichos residuos.

Actualmente, los residuos peligrosos son considerados como fuentes de riesgo para
el medio ambiente y la salud. Estos residuos generados a partir de actividades industriales,
agricolas, de servicios y aun de las actividades domésticas, constituyen un tema ambiental
de especial importancia en razén de su volumen cada vez creciente como consecuencia del
proceso de desarrollo econémico (Natalia Paniagua, 2011). La gran demanda de estos
residuos no tiene una adecuada gestién, convirtiéndose en una probleméatica ambiental y de

salud publica.

Con el aumento del comercio mundial legal e ilegal de residuos de aparatos
eléctricos y electronicos (RAEE), se puede evidenciar en los paises en desarrollo ya que se

viene presentando una preocupacion debido a las inadecuadas técnicas y manejo de
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reciclaje de RAEE gue generan cada dia contaminacion ambiental afectando el medio
ambiente y la salud de los ciudadanos, s6lo en paises del primer mundo han implementado
tratamientos adecuados para la gestion de estos residuos; disminuyendo los riesgos en el
aprovechamiento y aumentando la viabilidad econdmica; siendo esto la gran prioridad para
prevalecer y darse a conocer ante las demas organizacion en pro del cuidado del medio

ambiente. (Sepulveda et al. 2010).

Colombia ha desarrollado la ley 1678 de 2013, que establece la politica publica de
gestion integral de los Residuos de Aparatos Eléctricos y Electronicos (RAEE), ésta
contiene los lineamientos técnicos para el manejo de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electrénicos (RAEE), con el objetivo de determinar los aspectos técnicos que se deben
considerar en las diferentes etapas del manejo, de tal manera que se busque la prevencion y

reduccion de los impactos ambientales.

Una de las principales preocupaciones que se presenta en la ciudad de Barranquilla
en lo referente a la planeacion ambiental es lo relacionado con el manejo de los residuos
peligrosos (Cruz et al, 2004), a pesar de existir una entidad encargada de controlar la
generacion de esos residuos, ya que solo se ha venido haciendo en el sector comercial,
industrial y hospitalario, sin embargo, no se ha realizado un analisis donde se identifique el
manejo que le da la ciudadania a los residuos peligrosos domiciliarios. Y es debido al mal
manejo de los residuos peligrosos domésticos se genera una problematica ambiental, esto se
origina porque no se cuenta con ningun tipo de tratamiento, conocimiento referente la tema
ocasionando dafios ambientales y sanitarios por la falta de una buena segregacion; la falta
de conocimiento por parte de la ciudadania se ve reflejada en la carencia de cultura

ambiental; con esta investigacion se quiere evaluar la percepcion de los barranquilleros
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sobre el tema de manejo de residuos peligrosos domesticos, y la disposicion final que

tienen esos residuos en cada uno de los estratos de la ciudad.
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4. Objetivos

4.1. Objetivo General

Evaluar la percepcion sobre el manejo de los Residuos peligrosos domiciliarios en

la Ciudad de Barranquilla.

4.2 Objetivos Especificos

» Disefiar y validar la herramienta para medir la percepcion sobre el
manejo de los Residuos Peligrosos Domiciliarios en Barranquilla

» Establecer la influencia del estrato socioecondémico sobre la
generacion y manejo de los Residuos Peligrosos Domiciliarios.

» Determinar la frecuencia de generacion de Residuos de Aparatos

Eléctricos y Electronicos en la ciudad de Barranquilla.
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5. Marco referencial

5.1 Marco legal

5.1.1 Normatividad internacional. Convenio de Basilea: Este tratado es adoptado
en el pais en el 22 de marzo de 1989, entro en vigor en 1992 y se ratifico por la ley 253 de
1995, regula los movimientos transfronterizos de los residuos o desechos peligros, asi como
su eliminacion, ademas el acuerdo también establece que los paises generadores de
RESPEL deben ser los responsables del manejo de estos, como una forma de proteger a los

paises que no cuentan con la capacidad técnica para el manejo de este tipo de residuos.

Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono: el objetivo de este
acuerdo internacional, es la eliminacién del uso de las Sustancias Agotadoras de la Capa de
Ozono (SAO). Presento el marco de trabajo para las actividades relacionadas con la
proteccion de la capa de ozono y fue firmado inicialmente por 21 paises que acordaron
investigar, compartir informacién y ejecutar medidas preventivas sobre la produccion y las

emisiones de SAO (IDEAM, 2013).

Convenio de Estocolmo: Es un acuerdo internacional que regula el tratamiento de
los Compuestos Organicos Persistentes-COPs y otras sustancias de caracter toxico. Fue
firmado en 22 de mayo de 2001 y entré en vigor el 17 de mayo de 2004. En Colombia fue
aprobado mediante la ley 994 de 2005. El convenio se firmé con el objetivo de proteger la
salud de las personas y la del medio ambiente frente a los COPs. Algunos de estos son

pesticidas como por ejemplo: Clordano, decoro DifenilTricloroetano-DDT, Mirex,
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Toxafeno, Heptacloro etc. Los compuestos bifenilospoliclorados y algunos subproductos
involuntarios de los procesos como las dioxinas, los furanos. Estos compuestos resisten en
grado variable la degradacion fotoquimica, quimica y biologica, lo que conlleva a que su
vida en el ambiente sea elevada (Albert, L. 1997; Ramirez et al., 2003; Vicente et al.,.
2004). Por otra parte estos compuestos son bioacumulables y biomagnificables en la cadena

trofica (Barral et al., 2001; Gomez et al., 2006).

Convenio de Rotterdam: se basa en el Consentimiento Fundamentado Previo
(CFP), abarca plaguicidas y productos quimicos industriales prohibidos o rigurosamente
restringidos por motivos sanitarios o ambientales. También se proponen las formulaciones
de plaguicidas muy peligrosas que presenten riesgos por las condiciones en que se utilizan
en las Partes que son paises en desarrollo o paises con economias en transicion (MAVDT,

2003).

5.1.2Normativa nacional
5.1.2.1 Leyes

> Ley 388 de 1997: Plan de Ordenamiento Territorial. Art. 8 Localizar y
sefalar las caracteristicas de la infraestructura para el transporte, los servicios publicos
domiciliarios, la disposicion y tratamiento de los residuos sélidos, liquidos, toxicos y
peligrosos y los equipamientos de servicios de interés pablico y social, tales como
centros docentes y hospitalarios, aeropuertos y lugares analogos

> Ley 511 de 1999: Establece el dia del reciclador, por cual el Articulo 2°y
Reglamentado por el Decreto Nacional 2395 de 2000 Establéese la "Condecoracion del
Reciclador", que se otorgara anualmente el dia primero de marzo de cada afio, por el

Ministerio del Medio Ambiente, a la persona natural o juridica que mas se haya


http://www.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6244#1
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distinguido por desarrollar actividades en el proceso de recuperacion de residuos
reciclables para su posterior tratamiento o aprovechamiento. Y asimismo los alcaldes
emularan este reconocimiento o condecoracion a las personas naturales o juridicas que
operan y se distinguieron dentro de su respectiva jurisdiccion.

> Politica de Gestion de Residuos Sélidos 1998: Establece las normas y
articulos sobre la gestion integral de residuos sélidos, asi mismo se conoce la politica en
general del mismo como las bases para la gestion, el diagnostico de la situacion actual
del manejo, los objetivos y metas, las estrategias y culminando con el plan de accion
que debe llevar acabo.

> Ley No1259 de Diciembre 12 de 2008:Aplicacion del comparendo
ambiental a los infractores de las normas de aseo, limpieza y recoleccion de escombros,
por lo cual en el Articulo 1° tiene como objetivo la finalidad de crear e implementar el
Comparendo Ambiental como instrumento de cultura ciudadana, sobre el adecuado
manejo de residuos sélidos y escombros, previendo la afectacion del medio ambiente y
la salud publica, mediante sanciones pedagogicas y economicas a todas aquellas
personas naturales o juridicas que infrinjan la normatividad existente en materia de
residuos solidos; asi como propiciar el fomento de estimulos a las buenas préacticas
ambientalistas.

> Ley 9 de 1979: Codigo Sanitario Nacional. Establece criterios a ser
considerados en el almacenamiento de los residuos. Art. 22, al 35 define disposicion
final de los residuos, mediante el almacenamiento (recipiente, condiciones) y la
recoleccion; ademas que las empresas de aseo deberan ejecutar la recoleccion de las

basuras con una frecuencia tal que impida la acumulacion o descomposicion en el lugar.
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> Ley 99 de 1993: Art.14.Fundamentos de la politica ambiental, crea
Ministerio ambiente, y SINA; Art.5 Funciones del Ministerio (numeral 2, 10, 11, 14,
25,32 respecto a residuos solidos); Art.31 funciones de las corporaciones (numeral
10,12 respecto a residuos solidos)

> Ley 142 de 1994: Régimen de servicios Publicos y Domiciliarios. Art. 5

Define competencia de los municipios en cuanto a la prestacion de servicios publicos.

5.1.2.2 Decretos

> Decreto 948 del 1995: Se reglamenta Ley 23/73, los articulos 33,73,74,75, y
76 del decreto 2811/74, los articulos 41,42,43,44,45,48,y 49 de la Ley 9/79 y la Ley
99/93, con respecto a la prevencion y control de la contaminacién atmosférica y la
proteccion de la calidad del aire.

> Decreto 0605 del 1996: Reglamenta Ley 142 de 1994 relacionada a la
Prestacion del Servicio Publico Domiciliario de Aseo. Titulo 11, 111, art 114 Cap. I,
Titulo IV Art. 43 define “Para la recoleccion de los residuos generados por las plazas de
mercado del municipio se utilizaran contenedores ubicados estratégicamente. La
recoleccion de los residuos sélidos en estos lugares se debe efectuar en horas que no
comprometan el adecuado flujo vehicular y peatonal de la zona, ni el funcionamiento de
las actividades normales la plaza”.

> Decreto 4741 del 30 de diciembre de 2005: “Por el cual se reglamenta
parcialmente la prevencion y manejo de los residuos o desechos peligrosos generados
en el marco de la gestién integral” expedido por el Ministerio de Ambiente. Vivienda y

Desarrollo Territorial.
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> Decreto 2811 de 1974: Codigo de Recursos Naturales: Art. 34 al 38 se
regula lo relacionado con el manejo de residuos sélidos su procesamiento, la obligacion
de los municipios a organizar la recoleccion, trasporte y disposicion final de basuras y
establece la posibilidad de exigir el manejo de estos residuos a quien los produce.

> Decreto 2695 de 2000: Reglamenta la condecoracion del reciclador

> Decreto 1713 de 2002:Define la terminologia correspondiente al manejo de
residuos solidos. Establece normas orientadas a reglamentar el servicio publico de aseo
en el marco de la Gestion Integral de los Residuos Sélidos Ordinarios, en lo
correspondiente a sus componentes, niveles, clases, modalidades y calidad. Ademas,
asigna a los municipios y departamentos la responsabilidad en el manejo de los residuos
solidos y la obligacién de formular e implementar planes de gestion integral de residuos
solidos.
Art. 26. Sitios de ubicacidn para las cajas de almacenamiento.
Art 31. Requisitos de la actividad de recoleccion.
Art 33. Establecimiento de macro rutas y micro rutas.
Art 34. Horarios de recoleccion.
Art 35. Frecuencias de recoleccion.

Art 36. Divulgacion de rutas y horarios.

vV V VYV VvV V¥V V V

Art 38. Normas sobre recoleccion a partir de cajas de
almacenamiento.
> Art 42. Recoleccion en plazas de mercado, mataderos y cementerios.
> Art 51. Lavado de los vehiculos y equipos.
> Art 53. Establecimiento de macro rutas y micro rutas para el servicio

de barrido.
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> Art 54. Establecimiento de la frecuencia de barrido.

> Art 55. Establecimiento del horario de barrido.

> Art 58. Equipo para la actividad de barrido manual.

- Decreto 4741 del 30 de diciembre de 2005, Por el cual se
reglamenta parcialmente la prevencion y manejo de los residuos o desechos

peligrosos generados en el marco de la gestion integral.

5.1.2.3Resoluciones

> Resolucidn 1045 del 2003: Establece la guia para la elaboracion de los
planes de gestion Integral de Residuos Solidos (PGIRS), y también establece la guia
para la elaboracién de los planes de gestion Integral de Residuos Solidos PGIRS.

> Resolucidn 2309 de 1986: Regula lo relacionado con residuos especiales,
entendido por tales los patdgenos, tdxicos, combustibles inflamables, radioactivos o
volatilizables, asi como lo relacionado con el manejo de los empagues y envases que los
contienen.

> Resolucion 1362 del 2 de agosto de 2007: “Por la cual se establece los
requisitos y el procedimiento para el Registro de Generadores de Residuos o Desechos
Peligrosos, a que hacen referencia los articulos 27° y 28° del Decreto 4741 del 30 de
diciembre de 2005” expedido por el Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarrollo
Territorial.

> Resolucion 043 del 14 de marzo de 2007: “Por la cual se establecen los
estandares generales para el acopio de datos, procesamiento, transmision y difusion de

informacion para el Registro de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos”
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expedida por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales —
IDEAM. EIl Articulo 13. Puesta en el mercado de plaguicidas. De conformidad con las
obligaciones establecidas en la ley, las personas naturales o juridicas que distribuyan o
comercialicen plaguicidas, o cualquier otra persona responsable de su puesta en el

mercado, seran responsable.

El Ministerio de Medio Ambiente también ha expedido otras normas para la

gestion de RAEE’S que son:

> Ley 1672 de 2013: por la cual se establecen los lineamientos para la
adopcion de una politica publica de gestion integral de residuos de aparatos eléctricos y
electronicos (RAEE), y se dictan otras disposiciones; Los RAEE son residuos de
manejo diferenciado que deben gestionarse de acuerdo con las directrices que para el
efecto establezca el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. (sostenible, 2013).
Art.22: Importancia de los aparatos eléctricos y electronicos.

> Ley 17 de 2010: por la cual se establecen los lineamientos para la adopcion
de una politica publica de gestion integral de Residuos de Aparatos Eléctricos y
Electronicos (RAEE).

> Decreto 4741 del 30 de diciembre de 2005: Por el cual se reglamenta
parcialmente la prevencion y manejo de los residuos o desechos peligrosos generados
en el marco de la gestién integral.

> Resolucién 1512 DE 2010: que establece los Sistemas de Recoleccién
Selectiva y Gestién Ambiental de Residuos de Computadores y/o Periféricos y se
adoptan otras disposiciones, en dicha norma se establece como obligacién de los

productores.
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> Resolucién 1297 DE 2010: “Por la cual se establecen los Sistemas de
recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Residuos de Pilas y/o acumuladores y se
adoptan otras disposiciones”. Resolucion 1511: equipo de iluminacion y
electrodomésticos.
> Resolucion 1511 DE 2010:“Por la cual se establecen los Sistemas de
Recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Residuos de Bombillas y se adoptan
otras disposiciones Articulo 16. Obligaciones de los consumidores. Para efectos de
aplicacion de los Sistemas de Recoleccion Selectiva y Gestion Ambiental de Residuos
de Bombillas, son obligaciones de los consumidores las siguientes:
a) Retornar o entregar los residuos de bombillas a través de los puntos
de recoleccion o los mecanismos equivalentes establecidos por los productores.
b) Seguir las instrucciones de manejo seguro suministradas por los
productores de bombillas.
C) Separar los residuos de bombillas de los residuos solidos domésticos

para su entrega en puntos de recoleccion o mecanismos equivalentes.

Actualmente se trabaja en acuerdos de concertacion y mesas de trabajo con
sectores telefonia movil y bombillas, ya que hasta el momento estas no se han

reglamentado

> Resolucion 1297 DE 2010:*"Por la cual se
establecen los Sistemas de recoleccion Selectiva y gestion ambiental de residuos de
pilas y/o acumulados que se adopten a otras disposiciones”

> Residuos Post consumo de RAEE y pilas-

Sistemas de recoleccion selectiva y gestion ambiental: Codigo de Recursos
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Naturales, Decreto Ley 2811 de 1974: Articulo 38. “por razon del volumen o de la
cantidad de los residuos o desechos, se podra imponer a quien los produce la obligacion

de recolectarlos, tratarlos o disponer de ellos, sefalandole los medios para cada caso”

Tablal

Elementos normativos implementados

Residuos Resolucion

Pilas y/o acumuladores 1297 de 2010

Bombillas 1511 de 2010

Computadores y/o 1512 de 2010
periféricos

Fuente:(Ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, 2005)

> Constitucion Politica 1991: En el Art. 49 se garantiza el saneamiento
ambiental como un servicio publico a cargo del estado con principios de universalidad,
eficiencia y solidaridad. Capitulo III correspondiente a los “Derechos colectivos y del
Ambiente” se reglamenta el derecho al ambiente sano y participaciéon comunitaria; base

para la implementacion de un programa de minimizacion de residuos.
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5.2Marco tedrico

5.2.1 Residuo solido. El decreto 2981 de 2013, mediante el cual se reglamenta la
prestacion del servicio publico de aseo define como residuo sélido cualquier objeto,
material, sustancia o elemento principalmente solido resultante del consumo o uso de un
bien en actividades domeésticas, industriales, comerciales, institucionales o de servicios, que
el generador presenta para su recoleccion por parte de la persona prestadora del servicio
publico de aseo. Igualmente, se considera como residuo sélido, aquel proveniente del

barrido y limpieza de areas y vias publicas, corte de césped y poda de arboles.

5.2.2Residuo solido urbano. Los Residuos Sélidos Urbanos (RSU) son los que se
originan en la actividad doméstica y comercial de ciudades y pueblos. En los paises
desarrollados en los que cada vez se usan mas envases, papel, y en los que la cultura de
"usar y tirar" se ha extendido a todo tipo de bienes de consumo, las cantidades de basura

gue se generan han ido creciendo hasta llegar a cifras muy altas.

5.2.3Residuo o desecho peligroso. Es aquel que por sus caracteristicas corrosivas,
reactivas, explosivas, tdxicas, inflamables, infecciosas o radiactivas puede causar riesgo o
dafio para la salud humana y el ambiente. De igual forma, son considerados residuos o
desechos peligrosos los envases, empaques y embalajes que hayan estado en contacto con
ellos (Sebastido and Casimiro 2000; Couto, et al., 2013).La peligrosidad de un residuo o
un desecho en Colombia esta establecida por el Decreto 4741 de 2005 compilado en el
Decreto 1076 de 2015,emanado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. El

cual los clasifica dependiendo de la peligrosidad en los siguientes grupos:

Los siguientes conceptos, son tomados del decreto 1076 de 2015:
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> Corrosivo: Caracteristica que hace que un residuo o desecho por
accion quimica, pueda causar dafios graves en los tejidos vivos que estén en
contacto o en caso de fuga puede deteriorar otros materiales, y puede ser acuoso y
presentar un pH menor o igual a 2 0 mayor o igual a 12.5 unidades y/o Ser liquido y
corroer el acero a una tasa mayor de 6.35 mm por afio a una temperatura de ensayo

de 55 °C.

> Reactivo: Caracteristica que presenta el residuo o desecho cuando al
mezclarse o0 ponerse en contacto con otros elementos, compuestos, sustancias o
residuos tiene cualquiera de las siguientes propiedades: Generar gases, vapores y
humos téxicos en cantidades suficientes para provocar dafios a la salud humana o al
ambiente cuando se mezcla con agua; poseer, entre sus componentes, sustancias
tales como cianuros, sulfuros, perdxidos organicos que, por reaccion, liberen gases,
vapores 0 humos toxicos en cantidades suficientes para poner en riesgo la salud
humana o el ambiente; ser capaz de producir una reaccion explosiva o detonante
bajo la accion de un fuerte estimulo inicial o de calor en ambientes confinados;
aquel que produce una reaccion endotérmica o exotérmica al ponerse en contacto
con el aire, el agua o cualquier otro elemento o sustancia, provocar o favorecer la
combustion.

> Explosivo: Se considera que un residuo (o mezcla de residuos) es
explosivo cuando en estado s6lido o liquido de manera espontanea, por reaccion
quimica, puede desprender gases a una temperatura, presion y velocidad tales que
puedan ocasionar dafio a la salud humana y/o al ambiente, y ademas presenta

cualquiera de las siguientes propiedades: formar mezclas potencialmente explosivas
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con el agua; ser capaz de producir facilmente una reaccion o descomposicion
detonante o explosiva a temperatura de 25 °C y presion de 1.0 atmosfera; ser una
sustancia fabricada con el fin de producir una explosion o efecto pirotécnico.

> Inflamable: Caracteristica que presenta un residuo o desecho
cuando en presencia de una fuente de ignicion, puede arder bajo ciertas condiciones
de presion y temperatura, o presentar cualquiera de las siguientes propiedades; ser
un gas que a una temperatura de 20°C y 1.0 atmosfera de presion arde en una
mezcla igual o menor al 13% del volumen del aire; ser un liquido cuyo punto de
inflamacion es inferior a 60°C de temperatura, con excepcion de las soluciones
acuosas con menos de 24% de alcohol en volumen; ser un solido con la capacidad
bajo condiciones de temperatura de 25°C y presion de 1.0 atmdsfera, de producir
fuego por friccion, absorcion de humedad o alteraciones quimicas espontaneas y
guema vigorosa y persistentemente dificultando la extincion del fuego; ser un
oxidante que puede liberar oxigeno y, como resultado, estimular la combustion y
aumentar la intensidad del fuego en otro material.

> Infeccioso: Un residuo o desecho con caracteristicas infecciosas se
considera peligroso cuando contiene agentes patdgenos; los agentes patdgenos son
microorganismos (tales como bacterias, parasitos, virus, ricketsias y hongos) y otros
agentes tales como priones, con suficiente virulencia y concentracién como para
causar enfermedades en los seres humanos o en los animales.

> Radiactivo: Se entiende por residuo radioactivo, cualquier material
que contenga compuestos, elementos o is6topos, con una actividad radiactiva por
unidad de masa superior a 70 kBg/kg (Setenta kilobequerelios por kilogramo) o 2

nCi/g (dos nanocurios por gramo), capaces de emitir, de forma directa o indirecta,
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radiaciones ionizantes de naturaleza corpuscular o electromagnética que en su
interaccidn con la materia produce ionizacion en niveles superiores a las radiaciones
naturales de fondo.

> Toxico: Se considera residuo o desecho toxico aquel que en virtud de
su capacidad de provocar efectos bioldgicos indeseables o adversos puede causar
dafo a la salud humana y/o al ambiente. Para este efecto se consideran toxicos los
residuos o desechos que se clasifican de acuerdo con los criterios de toxicidad
(efectos agudos, retardados o cronicos y ecotoxicos). En la tabla 2, se presenta
algunos ejemplos de la clasificacion de los RESPEL segun lo establecido por el

decreto 4741 de 2005.

5.2.4 Residuos o desechos peligrosos domiciliarios. Los residuos peligrosos
domiciliarios, corresponden a la corriente de residuos generados al interior de las casas,
cuya composicion se encuentra relacionada con los habitos de consumo diario, por lo que el
conocimiento de la composicién de estos residuos provee una informacion de gran valor

para el manejo integral de residuos sélidos a nivel municipal.

5.2.5 Gestion integral de los residuos peligrosos. Los residuos peligrosos son de
especial importancia por los efectos adversos que estos pueden tener sobre la salud de las
personas y el medio ambiente (agua-suelo y aire), como consecuencia de un manejo y
disposicion final inadecuada (Gomez, 2011). Dependiendo de las caracteristicas de los
RESPEL, asi sera su clasificacion y las diferentes alternativas que se deben implementar
para realizar su gestion de manera integral, entre las cuales se pueden encontrar: la
prevencion y/o reduccion; aprovechamiento o reciclaje; recoleccion y transporte y

Tratamiento y la disposicion final (Gaviria y Monsalve, 2012; Uca Silva, 2009.).
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Tabla 2

Clasificacion de los RESPEL, segun Decreto 4741 de 2005

TIPOS DE
CLASIFICACION DESCRIPCION
RESIDUOS
Aceites con bases minerales o sintéticas usados y con
ACEITES caracteristicas inadecuadas para el uso asignado inicialmente,
USADOS tales como: lubricantes de motores y de transformadores, aceites
de equipos, residuos de trampas de grasas etc.
Farmacos provenientes de tratamientos oncolégicos y
CITO-TOXICOS elementos utilizados la aplicacion como por ejemplo: batas,
bolsas de papel absorbente, jeringas, guantes, frascos etc.
Empaques presurizados de gases anestésicos,
CONTENEDORES
medicamentos, 6xidos de etileno y otros que tengan esta
PRESURIZADOS
presentacion.
RESIDUOS Medicamentos deteriorados y /o vencidos, excedentes
QUIMICOS de compuestos y/o sustancias que se han empleado s en
FARMACOS
cualquier tipo de procedimiento, dentro de los cuales se incluyen
VENCIDOS
los residuos producidos en laboratorios farmacéuticos y
dispositivos médicos que no cumplen estandares de calidad.
Metales Pesados Elemento/ compuesto /Sustancias /
METALES contaminadas o que contengan trazas de: Plomo, Cromo,
PESADOS Cadmio, Antimonio, Bario, Niquel, Estafio, Vanadio, Zinc,
Mercurio.
RADIACTIVOS Restos de equipos empleados en la medicina
Restos de Pesticidas, envases que han estado e n
TOXICO
contacto con estos etc.
RESIDUOS DE Animales de experimentacion, inoculados con
CARACTERISTICAS ANIMALES microorganismos patégenos y/o los provenientes de animales

INFECCIOSAS

portadores de enfermedades infectocontagiosas.
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ANATOMO- Provenientes de restos humanos, muestras para
PATOLOGICO analisis, biopsias, tejidos organicos y amputados etc.

Instrumentos empleados en los procedimientos

BIOSANITARIO  asistenciales que tienen contacto con materia organica, fluidos

corporales, sangre de paciente

Dada sus caracteristicas pueden dar o rigen a un

CORTOPURZANT accidente percutaneo infeccioso. Dentro de estos se encuentran:
ES cuchillas limas, lancetas, , agujas, restos de ampolletas, pipetas,

laminas de bisturi o vidrio, etc.

Fuente: Decreto 4741 de 2005

5.2.6 Recoleccion y transporte. La recoleccion de los RESPEL debe ser selectiva y
el transporte se debe llevar a cabo por empresas especializadas en el cargue y envié de
estos, para ello deben contar con todas las herramientas logisticas que cumplan con las
especificaciones de transporte de materiales peligrosos establecidas en el decreto 1609 de

2002. Se deben utilizar los siguientes métodos:

» Recoleccion a domicilio
» Puntos de Recepcidon

> Devolucion a productores y/o distribuidores

5.2.7 Aprovechamiento de los RESPEL. Aprovechamiento de productos o
materias primas que aun se les pueden dar uso. Se utiliza la politica de las tres R,

que segun Moreno (2011), Careaga (1993), Castell (2012), consiste en:

> Reutilizar: Aprovechar el bien que ya ha sido usado pero que se

puede seguir empleando en otra actividad u otro proceso.
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> Reusar: volver a usar un bien sin alterar quimicamente su
composicion. De esta manera se le da un nuevo uso al producto con el consecuente
alargamiento de su vida til.

> Reciclar: Utilizar el residuo como materia prima para transformarlo
en otro tipo de producto. Para realizar este tipo de aprovechamiento del RESPEL,
este debe ser separado exclusivamente en la fuente generadora.

5.2.8 Tratamiento y/o disposicién final. La disposicion final de los RESPEL,
dependera especificamente de las caracteristicas y origen de cada residuo, para ello se debe
definir el destino que se le dara (reciclarlo, reutilizarlo, reusarlo, reducirlo o recuperarlo).
Cuando al residuo no se le puede aplicar ninguno de los procesos mencionados se le hace
una transformacion que puede ser: quimica, fisica, térmica o finalmente confinarlo en una

celda seguridad, con el fin de reducir el volumen y/o su peligrosidad.

Cabe resaltar que cada tratamiento da origen a otros tipos de residuos,
independientemente del proceso aplicado (Solidos y /o liquidos) y /o en algunas ocasiones
se producen emisiones que también pueden ser consideradas como RESPEL.Algunos de los

tratamientos mas empleados para manejo de los RESPEL se presentan a continuacion:

5.2.8.1 Tratamiento térmico. Es uno de los tratamientos mas empleados en el
manejo de RESPEL, consiste en desintegrar térmicamente el residuo, empleando
temperaturas comprendidas entre los 850 -1100°C, reduciendo su volumen entre un 80 a 95
%. Sin embargo, los procesos de incineracion traen consigo la emision de miles de
sustancias quimicas al ambiente, incluyendo metales pesados, residuos sin quemar, y

productos de combustion incompleta, algunas de ellas altamente persistentes,
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bioacumulativas y toxicas como las dioxinas, furanos, PCBs-Bifenilospoliclorados etc. sin

importar la tecnologia que se utilice (USEPA 1990; Thornton& de Greenpeace, 1993).

5.2.8.2 Tratamiento quimico. Es un tratamiento aplicado en menor escala que busca
principalmente eliminar o reducir la peligrosidad del residuo mediante reacciones quimicas,
por ejemplo, la neutralizacion de soluciones acidas y basicas (Loayza, 2007; Domenech, et

al., 2001).

5.2.8.3 Tratamiento fisico. Los tratamientos fisicos por si solos son poco aplicados
para el tratamiento de RESPEL, generalmente son complementados con otros procesos.
Consiste basicamente en reducir de tamafio el residuo (rasgado-triturado) con la

consecuente encapsulacion de este.

5.2.8.4 Coprocesamiento. Finalmente, la disposicion de los residuos tiene como fin
el confinamiento de los mismos, minimizando de esta forma la liberacion de dichos
contaminantes al medio ambiente. La practica mas comun es en rellenos o celdas de

seguridad “Obras civiles especialmente diseniadas” (Gaviria y Monsalve, 2012).

5.2.8.5 Disposicion en celdas de seguridad o rellenos de seguridad. Las celdas de
seguridad son depdsitos disefiados especialmente para el confinamiento de sustancias
potencialmente peligrosas. Generalmente estos sistemas estan conformados por los

siguientes elementos:

Sistemas de impermeabilizacion de doble barrera.
Sistemas de captacion y conduccion de Lixiviados

Unidad de tratamiento de lixiviados

vV VvV VYV V¥V

Sistema deteccion de perdidas
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> Sistemas de captacion y conduccion de gases
> Sistemas para el control del ingreso de aguas lluvias por escorrentias
> Elementos de Impermeabilizacion en la clausura de la celda.

5.2.9 Definicion de residuo de aparato eléctrico o electronico. El término se
refiere los residuos que provienen de los Aparatos Eléctricos y Electronicos (AEE)
dafados, descartados u obsoletos que consumen electricidad. Incluye una amplia gama de
aparatos como computadores, equipos electrénicos de consumo, celulares y
electrodomésticos que ya no son utilizados o deseados por sus usuarios. Los residuos de
aparatos eléctricos son conocidos en inglés como e-waste, una versién mas practica del
término oficial de la Unidn Europea: WEEE (WasteElectrical and ElectronicEquipment),
cuya sigla en espafiol es RAEE’S (Residuos de Aparatos Eléctricos o Electronicos).

(Ministerio de Ambiente,2010).

Otras definiciones son las siguientes: Segun la Directiva sobre RAEE de la Unién
Europea, 2002: “Todos los aparatos eléctricos o electronicos que pasan a ser residuos; este
término comprende todos aquellos componentes, subconjuntos y consumibles que forman
parte del producto en el momento en que se desecha”. Segtin la OCDE, 2001: “Cualquier
dispositivo que utilice un suministro de energia eléctrica, que haya alcanzado el fin de su
vida atil”. Segun BAN (BaselAction Network), 2002: “Los residuos electronicos incluyen
una amplia y creciente gama de aparatos electrénicos que van desde aparatos domésticos
voluminosos, como refrigeradores, acondicionadores de aire, telefonos celulares, equipos
de sonido y aparatos electronicos de consumo, hasta computadores desechados por sus
usuarios”. En inglés, el término mas conocido es e-waste, una version mas practica del

término oficial de la Union Europea: WEEE (WasteElectrical and ElectronicEquipment).
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Este término se impuso a nivel internacional contra otros términos como e-scrap o e-trash.

En espafiol, WEEE equivale a RAEE (residuos de aparatos eléctricos y electronicos). A

pesar de que muchos hablan de chatarra o basura electrénica, o residuos-e, se promueve el

uso del término RAEE como término oficial en los paises de habla espafiola. (Ministerio de

Ambiente V. y., 2010). Otra clasificacion usada para los RAEE’S comprende su division

desde la perspectiva de la gestion y el manejo de los respectivos residuos, se propone

aplicar la clasificacion que se presenta en la siguiente Tabla.

Tabla 3

Las 5 categorias de los RAEE’S desde el reciclaje

N° Categoria Ejemplos Justificacion
1 Aparatos destinados a la refrigeracion Neveras congeladores y Requiere un transporte
otros refrigeradores seguro (sin roturas) y el
tratamiento individual
2 Electrodomésticos grandes y medianos Todos los Contienen en gran parte
(menos los de categoria 1) electrodomésticos diferentes metales vy
grandes y medianos plasticos que pueden ser
manejados  segun el
estandar actual.
3 Aparatos de Iluminacién Tubos fluorescentes y Requieren proceso
bombillos especial de reciclaje o
disposicion final
4 Aparatos con monitoreos y pantallas Televisores, monitores Los tubos de rayos
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5 Otros aparatos eléctricos y electronicos

TRC, monitores LCD

Equipos de informatica
electronicos de consumo
y electrodomésticos de
linea, excepto los
mencionados

anteriormente.

catodicos requieren un
transporte seguro (son
roturas) y el tratamiento
individual

Estan compuestos al
principio de los mismos
componentes 'y  por
consiguiente  requieren

de tratamiento de

reciclaje o valorizacion

Fuente: RAEE'’S. org.co.23

5.2.9.1 Residuos de aparatos eléctricos y electrénicos en el ambiente. L0os aparatos

eléctricos y electronicos contienen mas de 1000 substancias diferentes, muchas de las

cuales son tdxicas, como plomo, mercurio, cromo hexavalente y retardantes de flama,

estudios de la Unesco estiman que cerca de 70% de los metales pesados (mercurio y

cadmio) en los vertederos de Estados Unidos proviene de desechos electronicos, los

residuos de aparatos electronicos constituyen cerca de un 40% del plomo que hay en los

vertederos de EEUU. Los componentes que se encuentran en los electrodomésticos

necesitan tratamiento especial para prevenir el impacto negativo en la salud humanay el

medioambiente.

Segun (Ministerio de Ambiente V. y., 2010)en la gestion de RAEE’S se pueden

presentar dos situaciones diferentes, la primera en la que se consideran un riesgo para el

ambiente y la segunda una oportunidad de negocio dado el contenido de materiales valiosos

y peligrosos. Si bien las sustancias peligrosas no representan un riesgo durante la fase de

utilizacion de los equipos, pueden ser perjudiciales cuando entran en desuso,
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especificamente cuando son sometidos a procesos de desensamble en condiciones no

adecuadas en las cuales no se tenga en cuenta su potencial peligro.

Dentro de los elementos que componen los RAEE y que generan dafios en la salud
de las personas, se encuentran: el plomo presente en tubos de rayos catddicos (TRC), el
cadmio, los retardantes de llama bromados en plasticos y el mercurio en la luminaria de las
pantallas planas, son sélo algunos de los ejemplos de sustancias peligrosas que pueden
tener efecto sobre la salud, las cuales se muestran la tabla 4, los estudios demuestran que las
personas pueden contraer enfermedades por el berilio incluso muchos afios después de la
ultima exposicién, el cadmio también demuestra el riesgo de efectos acumulativos en el
medio ambiente por su aguda y cronica toxicidad. Los aparatos electronicos y eléctricos
han sido fabricados con materiales peligrosos que son perjudiciales para la salud humana y
el medio ambiente si no se eliminan correctamente, algunas sustancias en su forma de
origen natural no son perjudiciales, pero pueden formar compuestos con otras sustancias o

reaccionar al contacto con ellas y tornarse peligrosos. (Sotelo, 2015)

5.2 Estado del arte

Se han realizado diferentes estudios dela percepcién sobre el manejo de los
Residuos peligrosos domiciliarios, dentro de los mas destacados tenemos:
» En el afio 2015 en la ciudad Semarang (Indonesia), Fikri, Purwanto y
Sunoko, establecieron un modelo de reciclaje para el manejo de los RPD,
considerando el impacto sobre el medio ambiente, especialmente en relacion con el
calentamiento global y el indicador de las emisiones de gases de efecto

invernadero.
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» Un trabajo realizado en la ciudad de Suzhou(China) en 2014, Gu, et al.
mostré que la tasa de generacion de RPD es de 6,16 gr/persona/dia,
correspondiendo 2,23% de RSD, este mismo indicé que las categorias en mayor
contribucion de los RPD son: productos de limpieza (21,33%), medicina (17,67%) y
producto de limpieza personal (15,19%).

> Aprilia, Tezuka y Spaargaren en el 2013, establecieron que en Indonesia
no existe una gestion adecuada sobre los residuos inorganicos y los RPD, debido a
la falta de manejo integral de estos. Recomiendan ejercer convenios y enfocarse en
losRPDque pueden aportar un 4% de los residuos por casa.

» En laciudad de Bogota en el afio 2011, la Secretaria Distrital de
Ambiente, elabord un diagnéstico sobre el manejo de residuos peligrosos en las
viviendas, los rpd mas frecuentes segun la priorizacion realizada por la Secretaria
Distrital de Ambiente —-SDA, en donde se tuvieron en cuenta diferentes criterios
técnicos, de impacto, peligrosidad y grado de gestion establecido a nivel nacional y
distrital fueron: bombillas y lamparas fluorescentes, pilas y baterias, cilindros de
gas, residuos eléctricos y electronicos- RAEE, toner y cartuchos vencidos,
medicamentos vencidos, envases contaminados, residuos biosanitarios, trapos
contaminados. A través de este diagnostico se buscaba la concientizar e indicarle a
cada ciudadano los puntos de recoleccion existente en la ciudad y la disposicion
final que se debe hacer sobre cada tipo de residuo.

> En China, Duan, et al. (2008), identificaron una falla en el
seguimiento de los sectores industrial, hospitalario y domiciliario, debido a que los
datos presentados en la investigacion no corresponden a los registrados, durante la

investigacion fueron de 25 millones de toneladas mientras que los registrados
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fueron de 11.62 millones de toneladas y dispuestos solo fueron 460.000 toneladas,
de los cuales el 65% fueron a rellenos y el 35% incinerados, en cuanto a los RPD,
destacan la mala gestion de los RPD.

> El estudio realizado por Buenrostro en México en el 2008 determino,
que en la ciudad de Morelia se genera una cantidad total de 442 ton/dia de residuos
domiciliarios, de los cuales 7,1 ton/dia corresponde a RPD.

> Gomez, C (2000), presenta una sintesis del estado de la gestion de
estos residuos y del marco legal e institucional que la soporta, describiendo la
problematica en el manejo integral de los residuos, y propone la elaboracion de
diagnosticos y de la lista de residuos peligrosos como insumos para la formulacion
de la politica y normatividad en Colombia.

> En 1995 Bartellini, M. A., Bovone, G., Cano, R., &Grecco, H. A.
realizaron un estudio en la ciudad de Buenos Aires acerca de la problematica del
manejo de los RESPEL con el fin de analizar la situacion y se encontré que en el
preambulo del Convenio de Basilea se toma conciencia de que los desechos
peligrosos y sus movimientos transfronterizos pueden causar dafios a la salud
humana y al ambiente. También se contempla que los movimientos transfronterizos
de desechos peligrosos y otros desechos deben permitirse sélo cuando el transporte

y la eliminacion final sean ambientalmente racionales.

Los antecedentes de investigaciones relacionadas con el manejo de los RAEE:

> En 2013 Rodriguez, L., Gonzales, N., Reyes, L. & Torres, A. en

Bogota presentaron un modelo que simula la situacion actual del sistema de gestion
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de residuos para el caso de televisores en esta ciudad, con el objetivo de determinar
el comportamiento del sistema baja diferentes escenarios.

> Para el afio 2011 Gallo, Romano & Santillo, evaluaron la manera de
incrementar el material reciclado a través de mejores practicas, y la reduccién del
tiempo de almacenamiento en los centros de tratamientos e implementar otros
canales de recoleccion.

> En un estudio donde se investigo el impacto de los sistemas formales
de recuperacion de RAEE, mediante la metodologia de dinamica de sistemas
revelando que la incorporacion de los recogedores en el sistema formal de
recuperacion de RAEE a través de una legislacion permite una elevada
sostenibilidad econémica, medioambiental y social (Besiou M, Georgiadis P,

&VanWassenhore L. (2010)).

» En laciudad de Bogota Rodriguez, L.A., Estupifian, E., Boons, F.
(2010) realizaron un estudio sobre la influencia de las condiciones socioeconomicas
en la configuracion de un sistema de recuperacion de RAEE, esto permitié evaluar
el comportamiento de los consumidores, establecer las tasas de reciclaje y
reutilizacion en la ciudad y determinar el seguimiento adecuado para la
implementacién de un sistema de recuperacién de RAEE.

» Georgiadis&Besiou en 2008 evaluaron como es el impacto que tiene la
legislacion sobre la conservacidn de los recursos naturales y rellenos sanitarios,
concluyendo que se necesitan mejoras en las medidas legislativas para garantizar los

niveles de reciclaje.
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6. Metodologia

6.1. Areade estudio

La presente investigacion se llevd a cabo en la ciudad de Barranquilla, capital del
Departamento del Atlantico, ubicada sobre la margen occidental del rio Magdalena, a
7,5 km de su desemboca dura en el mar Caribe;localizada en el punto nororiental del
departamento, con un area aproximada de 154 km?, distribuidos en 7.611 manzanas que
componen 143 barrios, convirtiéndola en el cuarto ndcleo urbano de Colombia y en el
primero de la Costa Caribe. Segun cifras dadas por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas -DANE- (2005), Barranquilla cuenta con una poblacién de
1.213.246 de habitantes.Es uno de los puertos maritimos y fluviales mas importantes y
activos de Colombia, y el principal centro comercial, industrial, cultural y educativo de
la Region Caribe colombiana. (Alcaldia de Barranquilla, 2010).

El area rural del Distrito de Barranquilla se localiza hacia el occidente y
noroccidente de la ciudad, ocupando aproximadamente 4644 hectareas. Limita hacia el sur,
con los municipios de Galapa y Soledad, hacia el Este con la linea del perimetro urbano
Metropolitano y Distrital de Barranquilla establecido para el afio 2012, hacia el norte con el
Municipio de Puerto Colombia y hacia el oeste con este mismo municipio y Tubara.

(Tomado del POT Barranquilla 2012- 2032).


http://es.wikipedia.org/wiki/Km
http://es.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%B3n_Caribe_de_Colombia
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Figura 1. Area de estudio en la ciudad de Barranquilla, Colombia.

Fuente: Universidad del Norte, Google Earth, 2017.

6.2 Disefio y validacion de la herramienta de medicion de la percepcion sobre el

manejo de los RPD en Barranquilla

Para medir la percepcién sobre el manejo de los RPD en la ciudad de Barranquilla,

se desarrollaron encuestas en el periodo comprendido entre los meses de octubre a

diciembre de 2015, donde se analizd la informacidn referente a edad, estrato

socioeconémico, profesidén u ocupacion, manejo de los residuos sélidos en el hogar, unidad

de generacion e importancia de una adecuada gestion sobre estos.Para la aplicacion de

estas, se someti6 primero a una evaluacion por juicio de expertos, donde se tomd un panel

de cinco expertos en la tematica, y a cada pregunta se le colocé una valoracion de 0-100,

siendo 0 no pertinente o que no da cumplimiento al objetivo y 100 que da cumplimiento al

objetivo general, si la ponderacién da sobre 80, la encuesta se realiza a la poblacion de la

ciudad de Barranquilla.
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6.3 Célculo del tamario de la muestra

Para el calculo del nimero de encuestas a realizar, se aplico una ecuacion que se
deriva del calculo de Intervalos de Confianza (IC) que se utiliza cuando la variabilidad es
desconocida para una proporcion poblacional, debido a que en Barranquilla no existen
estudios que midan la percepcion sobre el manejo de los RPD en la ciudad, aplicando un
nivel de confianza del 95% el cual presenta un valor de en 1.96, con un margen de error
del 5% y un tamafio poblacional de 1°213.246 habitantes, dando como resultado el
siguiente tamafio muestral (Gutiérrez y De la Vara, 2004; LLinas, 2010):

Z2,Np(1—p)

n= — — EC.1.
e?(N - 1)+ Z5,,p(1 - p)

Donde,

n = Tamafio de la muestra
Zﬁ/zz Valor correspondiente a la distribucion de Gauss 1,96

p= Prevalencia esperada del pardmetro a evaluar.
e = Error que se prevé cometer = 5%

Teniendo en cuenta la anterior ecuacion, se realizaron las encuestas a 384 personas
para obtener una estimacion adecuada de la percepcién de los habitantes de la ciudad de
Barranquilla, cabe aclarar que el estrato socioecondmico es un factor que puede afectar en
la percepcion de los ciudadanos, por tal motivo se realizd un muestreo estratificado. El
tamanio de la muestra por estrato para el afio 2014 segun reporte del DANE, se evidencia en

la siguiente tabla.
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Tabla 1

Tamarfio de muestra por estrato socioeconémico

Estrato Poblacién Porcentaje Muestra
1 376.105 31% 119
2 315.444 26 % 100
3 254.782 21 % 81
4 145.590 12 % 46
5 72.795 6 % 23
6 48.530 4% 15
Total 1.213.246 Total 384

Fuente: DANE (2014)

Para estimar la percepcion sobre el manejo de los RESPEL, se realizaron I1C con

39

95% de Confianza; para correlacionar el estrato con cada una de las preguntas, se aplicaron

Anélisis de varianza (ANOVA) (Navidi, 2006; LLinas, 2010).
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7. Resultados y discusion

Se encuestaron un total de 384 personas divididos en diferentes puntos de la ciudad
en los meses de octubre - diciembre de 2015, de acuerdo a los datos de la Secretaria
Distrital de Planeacion en Barranquilla se cuenta con los estratos socio econémicos 1, 2, 3,
4,5, 6, se realizaron diferentes muestras para cada estrato. Dichas encuestas se encuentran

en el Anexo 1.

7.1 Disefio y validacion de la herramienta de medicion de la percepcion sobre el
manejo de los RPD en Barranquilla

Para la medicién de la percepcién sobre el manejo de los Residuos peligrosos
domiciliarios, se desarrollaron encuestas en donde se analiz6 la influencia del estrato
socioeconémico en la generacion y manejo de estos residuos, las cuales fueron verificadas
por cinco expertos en este tema, quienes evaluaron los puntos en dicha encuesta; entre ellos

Se encuentra:

LILIANA LOZANO: Ingeniera Quimica, con un Magister en Desarrollo
Sostenible y Medio Ambiente, actualmente es docente tiempo completo de la Universidad

de la Costa.

JOSE LUIS MARQUEZ ESCARCEGA: Socitlogo de la Universidad de
Guadalajara y cuenta con un Magister, actualmente es docente tiempo completo de la

Universidad de la Costa.
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JUAN JOSE CABELLO ERAS: Ingeniero en Transporte Automotor con un

Doctorado en Ciencias Técnicas.

JOSE ECHEVERRIA: Ingeniero Industrial, Magister en Ingenieria Ambiental, se
desempefié como Jefe de Control y Vigilancia en la Autoridad Ambiental DAMAB,

actualmente Barranquilla Verde.

DIANA NAMUR: Ingeniera Quimica, con mas de diez afios de experiencia en
Vigilancia Ambiental sobre el sector industrial en Barranquilla dentro de la oficina de

control y vigilancia.

La evaluacidn dada por estos evaluadores a la encuesta, estuvo en un rango de un
resultado de 90 /100, lo que sefiala la idoneidad de la encuesta para extraer la informacion

necesaria de la poblacion de estudio.

7.2Andalisis

En este primer andlisis se muestran los resultados de las encuestas a través de un

rango de edades, sexo, estrato socioecondmico y formacion académica.

> ¢ Todos los residuos se clasifican, almacenan y disponen de la

misma manera?

La primera pregunta se analizé a través de un rango de edades para determinar si la
poblacion reconoce diferencias en la clasificacion, almacenamiento y disposicion de los
residuos que generan, se observo que los menores de 20 con un 86% reconocen que los
residuos no se clasifican de la misma manera, aunque senoté una similitud entre las

personas pertenecientes a los rangos entre 31 y 40, entre 41 y 50 y mayores de 50, con un
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65%, 63% Yy 60% respectivamente. Asi mismo, se logré evidenciar que la poblacion mayor
de 50 afios, con 37% considera que los residuos se clasifican de la misma manera,
demostrando asi que la implementacion de la educacién ambiental ha sido de gran
relevancia en la poblacién y los jovenes se encuentran comprometidos con un manejo

adecuado de la gestion integral de los residuos. (Figura 2)

Rango de edades

100%

Q0% 86%

80% 73%
70% 65% 63% 0% | Si
60% m No
50%
° | No se
40%
299 .
30% 249 I No me interesa
20% 149 B No respondio
0,
10% %0%0% %0961% %0963% "0%0% %2%0%

— =

0% —
Menor de 20 Entre 20y 30 Entre 31y 40 Entre 41y 50 Mayor de 50

Figura 2. Frecuencia por rango de edades que clasifican, almacenan y disponen los
residuos de la misma manera. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

La figura 3, corresponde a la pregunta en donde se establece una comparacién
entre hombres y mujeres, siendo las mujeres quiénes tienen percepcién del manejo y
disposicion de los residuos solidos con un margen del 77%, a diferencia de los hombres con
un 64%. Solo el 32% de la poblacién masculina considera que los residuos no se clasifican,

almacenan y disponen de la misma manera.
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de la misma manera. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Figura 3. Frecuencia por sexo que clasifican, almacenan y disponen los residuos

La figura 4, la poblacion que habita el estrato 3 con un 77%, seguido del estrato 1

con un 75%, consideran que los residuos no se clasifican, almacenan y disponen de la

misma manera, a diferencia del estrato 6 sélo el 33,33% reconoce dicha gestién. Cabe

destacar que en los estratos bajos los ciudadanos comprenden la adecuada gestion del

manejo de residuos, debido a las multiples capacitaciones que recibe esta poblacion en su

condicidn de vulnerabilidad por parte de las entidades territoriales.
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Figura 4. Frecuencia por estrato que clasifican, almacenan y disponen los residuos de la

misma manera. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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La figura 5, corresponde al conocimiento segun su formacién académica con lo que
respecta a clasificacion, almacenamiento y disposicion, por lo que los resultados fueron que
un 80% reconocen la clasificacion de los residuos, seguida por la poblacion bachiller con

un 75%, esto debido al nuevo enfoque que se le esta dando a estos temas.

Formacidn academica
100%

° 90%
90%

’ 80% 1
80% 75%

68% 69%
70% 63% 60% usi
60%
S0% o mNo
3
0% 38 HENose
31 28
30% 1 No me interesa
20%
o .

20% 15 10 B No respondio
10% 5% 5%

’ 1%050% 2%0%1% L% 0%0%0% 0%0%0% 2%0%0% L‘%o%o%

Tecnico Universitaria Bachiller Especializacion Tecnologo Maestria No tabulo la
profesién

Figura 5. Frecuencia por formacién académica que clasifican, almacenan y disponen los

residuos de la misma manera. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

> ¢ Separa sus residuos en organicos (restos de comida) e

inorganicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc...)?

Con respecto a la segunda pregunta, sobre si la poblacion encuesta separa los
residuos organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de bebidas, latas, papel,
carton, etc.), el 70% representa las personas mayores de 50 afios que separan sus residuos,
mientras que los menores de 20 afios s6lo el 39% separa sus residuos, notandose que la
poblacion menor de 20 afios y los que se encuentran entre el rango de 20 y 30 afios
reconocen que deben realizar un manejo adecuado en la gestion de sus residuos pero no los

separaban en sus hogares, como se observa en el figura 6.
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Figura 6. Frecuencia por rango de edades que clasifican sus residuos en organicos e

inorganicos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

En la figura 7, se logra establecer una comparacion entre hombres y mujeres sobre
su opinion con respecto a la separacion de sus residuos en organicos (restos de comida) e
inorganicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc.), siendo el sexo femenino con un
margen del 60%, quienes realizacion la separacion de sus residuos. Mientras que el 51% de

los hombres encuestados no separan sus residuos.

Sexo

70% 67%

60%
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0%
F M No tabulo el sexo

Figura 7. Frecuencia por sexo que clasifican sus residuos en organicos e inorganicos.
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

En esta categoria de Estrato en la figura 8, se muestra que la poblacion
perteneciente al estrato 6 separacidn sus residuos en organicos e inorganicos con un

porcentaje de 81%, mientras que la poblacion de estrato 2 con un 53% no separa sus



PERCEPCION SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS 46

residuos, seguidas por las personas que constituyen el estrato 3 y 4. Estos resultados, no
coinciden con el informe realizado en la ciudad, sobre percepcién ciudadana, en donde se
determind que la poblacion perteneciente al nivel socioeconémico bajo con un 52%
reciclan, a diferencia del nivel socioecondmico alto que solo recicla un 16%, demostrando
que no existen practicas adecuadas del manejo de residuos solidos en la ciudad.

(Barranquilla como vamos, 2016).
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Figura 8. Frecuencia por estrato que clasifican sus residuos en organicos e

inorganicos.Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

La figura 9, las personas con especializacidén con un 80% establecen que separan
sus residuos en organicos e inorganicos, seguidos por los tecndlogos y técnicos con un
63%, a diferencia de los universitarios quiénes con un 51% no realizan la separacién de sus

residuos.
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Figura 9. Frecuencia por formacidn académica que clasifican sus residuos en organicos e

inorganicos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

>

De 1 a 5, califique la importancia de hacer una separacion en su

casa de los residuos organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de

bebidas, latas, papel, carton, etc...) (siendo 1 nada importante, y S muy

importante)

A través de la tercera pregunta, la poblacién encuestada debia establecer la

importancia de realizar una separacion de los residuos organicos (restos de comida) e

inorganicos (envases de bebidas, latas, papel, cartén, etc...), en un rango de 1 a 5, siendo 1

nada importante, y 5 muy importante, con un porcentaje de 77% las personas mayores de

50 afios son quienes consideran muy importante la separacién en sus casas de estos

residuos, aunque para la mayoria de la poblacion en cada uno de los rangos de las edades

prevalece como muy importante la separacion de residuos, observando que en la ciudad de

Barranquilla sus ciudadanos valoran la importancia de dicha separacion, aunque a nivel de

aseo no se realice dicha separacion en el relleno sanitario. (Figura 10)
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Figura 10. Frecuencia de rango de edades que estima la importancia sobre la separacion

de residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

En la figura 11, la importancia de la separacion de residuos organicos e

inorganicos, por medio de la clasificacion de estratos socioecondmicos se logrd establecer

que para cada estrato es muy importante dicha separacion de los residuos, con un 74% los

encuestados del estrato 5, consideran la importancia de una separacion en su casa de los

residuos organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de bebidas, latas, papel,

carton, etc...), es decir la poblacion barranquillera reconocen la importancia de esta

separacion pero no la realizan como lo expresaron en esta encuesta porque el efecto no es

relevante, debido a que en el relleno sanitario no se tiene en cuenta la separacion de estos

residuos.
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Figura 11. Frecuencia por estrato que estima la importancia sobre la separacién de
residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

En el caso del sexo, tanto mujeres como hombres reconocieron como muy

importante la separacion en su casa de los residuos organicos (restos de comida) e

inorgénicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc...), aunque el mayor porcentaje lo

obtuvo el sexo femenino con un 75%, demostrando que estos resultados son acordes al

informe de percepcion ciudadana presentado en el 2016, donde las mujeres con un 56% son

quienes mas se preocupan por cuidar el medio ambiente de Barranquilla.(Barranquilla

como vamos, 2016). (Figura 12)
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Figura 12. Frecuencia por sexo que estima la importancia sobre la separacion de

residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.

M.1, 2017)
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La formacion académica en esta pregunta fue de gran relevancia como se puede

observar en la figura 13, debido a la importancia que se le da a la separacion de los

residuos organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de bebidas, latas, papel,

carton, etc...), siendo los especialistas con un 90% y las personas con maestrias con un

80% quienes reconocen la importancia de esta separacion.
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Figura 13. Frecuencia por formacion académica que estima la importancia sobre la

separacion de residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

reduciria su cantidad si pagara por desecharlos?

> ¢,De los productos que seleccionoé en las listas anteriores,

A la poblacién encuestada se le pregunt6 si reduciria su cantidad si pagara por

desecharlos, dentro del rango de edades se encontrd una relacion entre las personas cuyas
edades se encuentran entre 31 y 40, entre 41 y 50 y los mayores de 50 afios con un 46%,

48% y 47%, respectivamente, esto se debe a que la estabilidad econémica, compromiso y

50

prioridades, en cambio muchos de los jovenes dependen monetariamente de sus padres y/o

acudientes. (Figura 14)
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Figura 14. Frecuencia de rango de edades sobre la reduccion de RPD en caso de cobro.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Los hombres con un rango del 46%, respondieron que estarian dispuestos a reducir

la cantidad de residuos que generan, en caso de tener que pagar por desecharlos. (Figura

15)
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Figura 15. Frecuencia por sexo sobre la reduccion de RPD en caso de cobro.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

En los estratos se pudo evidenciar que los estratos 2 y 3 con un porcentaje de 53% y

54%, respectivamente, son quienes estarian dispuestos a reducir la cantidad de residuos, a

comparacion con el estrato 5 quienes sélo el 39% estaria dispuesto, es decir, que el pago

por desecharlos afectaria la contabilidad en los hogares generando que la poblacion se vea
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obligada a reducir la generacion de sus residuos. El estrato 6 hay una semejanza en la
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respuesta, debido a que el 31% de la poblacion reduciria la cantidad de residuos, en cambio

el 31% de estos no reducirian sus desechos, viendo que para esta poblacion el tocar el

factor monetario no afecta ni altera la reduccion de la cantidad de residuos. Asi mismo, la

poblacion perteneciente al estrato 4, con un 61% no sabe si reducirian los residuos al tener

que pagar por desecharlos, demostrando que en los estratos mas altos el factor monetario no

incide en sus decisiones. (Figura 16)
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Figura 16. Frecuencia por estrato sobre la reduccion de RPD en caso de cobro.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

A nivel académico se evidencid que los tecnélogos estarian dispuestos a reducir la

cantidad de residuos mencionados anteriormente, si tendrian que pagar por desecharlos con

unos 63%, seguidos por las personas que recibieron una formacion técnica con un 56%. En

este caso no se puede concluir que la formacion académica impacta en la toma de esta

decision debido a que sélo el 41% de los universitarios reducirian la cantidad de residuos

en caso de pagar, el 40% de no se provenientes de las personas con especializacion

demuestra que no se sabe realmente que impacto tendria esta iniciativa en el factor

econdmico de estas personas. Y por Ultimo, las personas con maestrias el 40% si estaria
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dispuesto a reducir la generacion de sus RPD y el 40% no sabe, demostrando que la
formacion académica no prevalece en la toma de decisiones sino la parte econémica de la

persona. (Figura 17)
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Figura 17. Frecuencia por formacion académica sobre la reduccién de RPD en caso de

cobro.Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

> ¢,De los productos que selecciono en las listas anteriores, reconoce

los efectos negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de estos?

Los productos que se seleccionaron los encuestados reconocieron los efectos
negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de estos, las edades en las que mas se
reconoce los efectos negativos del manejo inadecuado son las comprendidas entre los 20 y
30 afios con 87%, aunque en general la percepcion es alta. Ademas, fue importante el
reconocimiento de estos efectos negativos a la salud porque con ello se demostraba que la
poblacion es consiente del grave perjuicio que puede causarle a su salud una inadecuada

gestion de estos residuos. (Figura 18)
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Figura 18. Frecuencia de rango de edades que reconoce los efectos negativos en la salud

por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Los hombres son los que reconocen los efectos negativos que puede tener a la salud

el inadecuado manejo de los residuos con un 83%, a diferencia de las mujeres con un 81%,

fueron muchos los efectos mencionados en dicha encuesta. (Figura 19)
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Figura 19. Frecuencia por sexo que reconoce los efectos negativos en la salud por manejo

inadecuado de RPD.Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Las personas que estan establecidas en el estrato 3 tienen pleno conocimiento sobre

los efectos negativos a la salud en el manejo inadecuado de estos residuos con un 100%, en

contraste con los demaés estratos, quienes también conocen dichos efectos. (Figura 20)
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Figura 20. Frecuencia por estrato que reconoce los efectos negativos en la salud por

manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Dentro del rango académico, en la figura 21 se observo que los bachilleres son los

gue manejan un conocimiento alto sobre los efectos negativos que se pueden presentar en la

salud a raiz de los manejos inadecuados de los residuos, seguidos por los universitarios con

un 84%, y los especialistas y magisteres con un 80%, demostrando que en los colegios y

universidades las capacitaciones sobre temas son de gran importancia.
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Figura 21. Frecuencia por formacion académica que reconoce los efectos negativos en la

salud por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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> ¢De los productos que selecciono en las listas anteriores, reconoce
los efectos negativos al medio ambiente que podria causar el manejo

inadecuado de estos?

Al igual gque la anterior pregunta, los encuestados reconocieron los efectos negativos
al medio ambiente que podria causar el manejo inadecuado de estos, las edades en las que
mas se reconoce los efectos negativos del manejo inadecuado son las comprendidas entre
los 20 y 30 afios con 90%, aunque en general la percepcion es alta. Entre los efectos
negativos al medio ambiente se identificaron la contaminacion del suelo, aire y agua,
acorde con la insatisfaccion que tienen los barranquilleros sobre los temas relacionados con
el medio ambiente como es la contaminacion del aire con un 48% y la contaminacion del
agua con un 54%, demostrando que la ciudadania reconoce cada efecto negativo generado

por una mala disposicion de los residuos. (Barranquilla como vamos, 2016). (Figura 22)
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Figura 22. Frecuencia de rango de edades que reconoce los efectos negativos en el medio
ambiente por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017)

Los hombres son los que reconocen los efectos negativos al medio ambiente que
pueden causar el manejo inadecuado de estos con un 89%, a diferencia de las mujeres con

un 83%, reconociendo que la insatisfaccion por relacionados con los temas del medio
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ambiente es alta, debido a la gran contaminacion generada por la inadecuada gestion de

dichos residuos. (Figura 23)
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Figura 23. Frecuencia por sexo que reconoce los efectos negativos en el medio ambiente

por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Las personas que estan establecidas en el estrato 3 y 4 tienen pleno conocimiento
sobre los efectos negativos a la salud en el manejo inadecuado con un 100%, en contraste

con los demas estratos. (Figura 24)
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Figura 24. Frecuencia por estrato que reconoce los efectos negativos en el medio ambiente

por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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En el rango académico los bachilleres, tecnologos y universitarios son los que
manejan un conocimiento alto sobre los efectos negativos que se pueden presentar en el
medio ambiente a raiz de los manejos inadecuados de los residuos con un 88% que
demuestra que los préximos lideres de la ciudad se encuentran comprometidos con los

temas relacionados con el medio ambiente. (Figura 25)
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Figura 25. Frecuencia por formacion académica que reconoce los efectos negativos en el
medio ambiente por manejo inadecuado de RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez

D.M.1, 2017)

> ¢ Si se le capacita en el manejo de residuos peligrosos, que tan
dispuesto estaria usted a realizar un manejo adecuado de estos en su casa,

califique de 1 a 5, siendo 1 nada importante y 5 muy importante?

Sobre si se le capacita en el manejo de residuos peligrosos, realizaria un manejo
adecuado de estos en su casa, la poblacidn encuestada entre 41 y 50 afios califico de
muy importante con un 77%, seguida de la poblacion entre 20 y 30 afios con un 69%,
demostrando que la edad no es impedimento para reconocer la importancia de

capacitarse en el manejo adecuado de los RESPEL. (Figura 26)
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Figura 26. Frecuencia de rango de edades con disposicién a realizar un manejo

adecuado de RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017)

Si se le capacita en el manejo de residuos peligrosos, el sexo masculino estaria

dispuesto a realizar un manejo adecuado de estos en su casa, con un 68%, a diferencia

de las mujeres con un 62%, demostrando que los hombres también se interesan por los

diferentes temas ambientales. (Figura 27)
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Figura 27. Frecuencia por sexo con disposicion a realizar un manejo adecuado de
RESPEL si se les capacita Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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La poblacién encuestada perteneciente al estrato 3 con un 75%, estarian

dispuestas a capacitarse para realizar un manejo adecuado de los residuos peligrosos en

sus casas, seguida de los pertenecientes al estrato 4 con un 67%, reconociendo las

capacitaciones como meétodo de aprendizaje. (Figura 28)
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Figura 28. Frecuencia por estrato con disposicion a realizar un manejo adecuado de

RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

La necesidad de capacitar para realizar un manejo adecuado de los RESPEL

ayudaria al adecuado manejo de estos en los, debido a la gran importancia para la

poblacion de bachilleres encuestados quienes con unos 68%, seguidos con un 67% de

los universitarios, estarian dispuestos a capacitarse, de acuerdo a Guerrero, Maas y

Hogland, (2013), reconocen la importancia de las capacitaciones sobre el manejo y

clasificacion de residuos, sin importar los grupos de interés, contribuyendo a lograr un

modelo sostenible en las ciudades en via de desarrollo.(Figura 29)
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Figura 29. Frecuencia por formacion académica con disposicion a realizar un
manejo adecuado de RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez

D.M.1, 2017)

> ¢ Considera usted que en la ciudad se manejan adecuadamente

los residuos en las dos listas anteriores?

La poblacién encuestada considera que en la ciudad no se manejan
adecuadamente los residuos con una similitud en los resultados se puede notar esta
perspectiva, las personas entre 31 y 40 con un 88% estan de acuerdo en que en la ciudad
hay que mejorar el manejo de los residuos peligrosos, s6lo el 19% de las personas
mayores de 50 afios consideran que en la ciudad se realiza una gestion adecuada. Lo
que demuestra que los ciudadanos no estan de acuerdo con la gestion establecida por la
empresa prestadora del servicio, contradiciendo lo expuesto en la encuesta de
percepcion ciudadana sobre la satisfaccion con los servicios publicos, en donde el aseo
obtuvo un 90% de satisfaccion en el servicio, lo que indica que hay satisfaccion por
parte de la poblacion pero que su manejo en la gestion de residuos no es el adecuado.

(Figura 30)
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Figura 30. Frecuencia de rango de edades sobre el manejo de los RESPEL en la

ciudad de Barranquilla. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.l, 2017)

Los hombres con un 84% consideran que en la ciudad no se manejan
adecuadamente los residuos, mientras que las mujeres con un 81%, coincidiendo en que la
empresa prestadora de servicio deberia generar informes de generacion de RESPEL en la
ciudad, dandole a conocer a la poblacion la problematica y solucion de dicha gestion.

(Figura 31)
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Figura 31. Frecuencia por sexo con disposicion a realizar un manejo adecuado de

RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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A los ciudadanos de la ciudad de Barranquilla, se les pregunto si consideraban que

en la ciudad se manejan adecuadamente los RESPEL y los RAEE, que fueron los residuos

que se mencionaron en las listas anteriores, la poblacion encuestada perteneciente al estrato

3y 4 con un 100% en su respuesta consideran que en la ciudad no se manejan

adecuadamente los residuos, cabe destacar que la cobertura del servicio de aseo es de 99.4

en la ciudad (Barranquilla como vamos, 2016), lo que demuestra que la ciudadania en

general considera que no se realiza una adecuada gestion de estos residuos ni una

separacion de residuos en el relleno, por lo que muchas veces deciden entregarle dichos

residuos a los recicladores o simplemente depositar la basura sin importa su clasificacion,

porque igual en el camion de la basura se mezclara todo. (Figura 32)
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Figura 32. Frecuencia por estrato con disposicion a realizar un manejo adecuado de

RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Los tecndlogos son la poblacion que con un 100% consideran que en la ciudad no se

manejan adecuadamente los residuos, seguidos de los especialistas con un 90% aunque

como tal la mayoria de la poblacion considera que no hay una adecuada gestion de residuos

en la ciudad, con esto se demuestra que la formacion académica incluye de alguna manera,

pero la perspectiva personal es lo que prevalece. (Figura 33)
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Figura 33. Frecuencia por formacion académica con disposicion a realizar un manejo
adecuado de RESPEL si se les capacita. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

> ¢ Conoce usted el listado de receptores o instalaciones (centros
comerciales) autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los residuos

peligrosos?

De la poblacién encuestada sobre su conocimiento del listado de receptores o
instalaciones (centros comerciales) autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los
residuos peligrosos, el 68% de los encuestados entre 20 y 30 afios establece que no conoce
dicho listado de receptores o instalaciones, sélo el 28% de los menores de 20 afios
mencionar tener conocimiento de los sitios donde se pueden llevar principalmente los

RAEE. (Figura 34)

Un estudio realizado por e-Waste en Colombia sobre el aporte de los operadores
moviles en la reduccion de la basura electronica destaca un caso de éxito en la gestion de
RAEE, con la implementacion del programa “Recicla tu movil o celular y comunicate con
la tierra”, durante esta iniciativa se logrd recolectar mas de 500.000 unidades moéviles, mas

de 1.764.000 accesorios y 326.000 baterias.
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Figura 34. Frecuencia de rango de edades sobre el nivel de conocimiento de los receptores

o instalaciones autorizados en Barranquilla para la disposicién final de los RESPEL.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Los hombres con un 67% reconocen que no conocen el listado de receptores o

instalaciones (centros comerciales) autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los

residuos peligrosos, mientras las mujeres con un 64%. Aunque cabe aclarar que un 26% del

hombre tienen el conocimiento de los sitios de disposicion de estos residuos. (Figura 35)
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Figura 35. Frecuencia por sexo sobre el nivel de conocimiento de los receptores o

instalaciones autorizados en Barranquilla para la disposicion final de los RESPEL.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Las personas que estan establecidas en el estrato 3 y 4 no tienen pleno conocimiento

del listado de receptores o instalaciones (centros comerciales) autorizadas en Barranquilla

para la disposicion de los residuos peligrosos con un 100%, en contraste con los demas

estratos. Mientras que el estrato 2 indica que si tiene conocimiento del listado de receptores

o instalaciones (centros comerciales) autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los

residuos peligrosos con un 56%. No s6lo en Colombia se han lanzado diferentes camparias

donde se busca que el ciudadano conozco los puntos de recoleccion de RESPEL Y RAEE,

en dos grandes ciudades se han realizados estas campafias, promoviendo la entrega de estos

residuos, ensefidndole sus caracteristicas y la correcta disposicion de éstos. En algunos

paises como Espafia, se han creado sitios para el almacenamiento y disposicion final de

estos residuos. (Figura 36).
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Figura 36. Frecuencia por estrato sobre el nivel de conocimiento de los receptores o

instalaciones autorizados en Barranquilla para la disposicion final de los RESPEL.

Los especialistas con un 90% indican que no conocen el listado de receptores o
instalaciones (centros comerciales) autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los

residuos peligrosos, mientras que los técnicos indican con un 35% que si conocen dicho

listado. (Figura 37)

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Figura 37. Frecuencia por formacion académica sobre el nivel de conocimiento de los
receptores o instalaciones autorizados en Barranquilla para la disposicion final de los

RESPEL. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

7.3. Influencia del estrato socioeconémico sobre la generacion y manejo de los
Residuos Peligrosos Domiciliarios

A continuacion, se muestran los resultados de las encuestas que se analizaron
utilizando analisis de varianza mediante el programa estadistico Stagraphics Centurion
XVI, en donde el p-valor menor de 0,05 representaba las categorias con mas significancia

en las preguntas.
Pregunta 1

Con el fin de establecer si existen diferencias significativas entre las categorias
analizadas, si clasifican, almacenan y disponen de la misma manera todos los residuos
podemos, se observd que el sexo y estrato fueron estadisticamente significativo con un p-
valor 0,0402 y 0,0484, respectivamente, ya que son menores de 0,05.

Seguidamente realizando una tabulacion cruzada para hallar la frecuencia de las dos

categorias que fueron significativas pudiendo observar en la tabla 5 las personas que
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habitan en el estrato 3 con un 87,76%, seguido del estrato 1 con un 73,53%, consideran que
los residuos no se clasifican, almacenan y disponen de la misma manera, en cambio el
estrato 6 solo el 33,33%. Notandose la diferencia que en los estratos bajos los ciudadanos
comprenden la adecuada gestion del manejo de residuos, en este caso puede influir mucho
ya que el estrato 1 menos con barrios vulnerables recibe constante informacién acerca del
manejo de estos residuos en comparacion con el 3, siendo el 6 ain mas alto. Asi mismo la
relacidn que se presento entre estas dos categorias se puede decir que el sexo también
influye en la adecuada gestion del manejo de residuos ya que en esta correlacion se

presentd que los hombres con un 36,32% Yy las mujeres con un 35,47%.
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Figura 38. Relacidn entre el estrato socioecondémico y conocimiento sobre la clasificacion,
almacenamiento y disposicion de residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017)



PERCEPCION SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS 69

P1
o0
B 1
—
F 3
(@]
X
"
M
0 20 40 60 80 100
frecuencia

Figura 39. Relacidn entre el sexo y conocimiento sobre la clasificacion, almacenamiento y

disposicion de residuos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Pregunta 2

Para determinar si hay una significancia en cuanto a la pregunta 2 donde
gueremos ver si en Barranquilla separan sus residuos en organicos se realizo un analisis
multifactorial donde nos arroj6 el p- valor donde hubieron dos categorias que tuvieron
significancia estrato con un valor de 0,0350% y el sexo con 0,0143% siendo menores que
0,05, donde se observé un efecto estadisticamente significativo; por cual se decidi6 realizar
una tabulacién para determinar la frecuencia generada en ambas categorias, lo que quiere
decir que las personas que viven en el estrato 1con un 13,08% establecen gque separan en
organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc...)

Esta tabla 5 muestra con qué frecuencia se presentan los 2 valores de Sexo junto
con cada uno de los 5 valores de P2. EIl primer nimero de cada celda en la tabla es el
recuento o frecuencia. El segundo numero muestra el porcentaje de toda la tabla que
representa esa celda. Por ejemplo, hubo 2 veces en las que Sexo es igual a F y P2 es igual a

0. Esto representa el 0,843882% del total de las 237 observaciones. En la pregunta 2, las
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mujeres con un 25,32% establecieron separan en organicos (restos de comida) e
inorganicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc...), mientras que el 28,69% de los

hombres establecieron que no separan en organicos e inorganicos.
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Figura 40. Relacion entre el estrato socioecondmico y la clasificacion de residuos

organicos e inorganicos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Figura 41. Relacion entre el sexo y la clasificacion de residuos organicos e inorganicos.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Tabla 1.

Tabla de frecuencias con respecto al sexo y a la clasificacion de residuos organicos e

inorganicos.
0 1 2 4 5 Total por Fila
F 2 60 47 1 0 110
0,84% 25,32% 19,83% 0,42% 0,00% 46,41%
M 4 49 68 2 4 127
1,69% 20,68% 28,69% 0,84% 1,69% 53,59%
Total por 6 109 115 3 4 237
Columna

2,53% 45,99% 48,52% 1,27% 1,69% 100,00%

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Pregunta 3

En esta pregunta se evaluo la importancia de una separacion en su casa de los
residuos organicos por lo cual se realiz6 un analisis de varianza con la suma de cuadrados
tipo I11 donde se muestra que el p-valor con una significancia de 0,0023 es el sexo con un
95% de nivel de confianza, siendo las mujeres las que contestaron con una mayor

importancia la separacion desde la casa.

Medias y 95,0% de Fisher LSD
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42 — 4 ]
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Figura 42. Relacion entre el sexo y la importancia de una separacién en casa de residuos
organicos e inorganicos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)
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Pregunta 4

Pregunta 4.1 Envases de detergentes y blanqueadores

Conociendo la gran cantidad de RESPEL que existen y que a veces no se sabe el
dafio que puede causar tanto a la salud como al medio ambiente y su caracteristica de
peligrosidad se decidi6 analizar los envases de detergentes y blanqueadores que se generan
seguido en nuestras casas y por medio de un analisis de varianza se obtuvo una correlacién
donde muestra la significancia en cada categoria siendo el p-valor para la edad de 0,0317,
estrato 0,0000 y formacién académica 0,0036 siendo las tres categorias que mas
prevalecieron; asi mismo realizamos una tabulacion cruzada para determinar la frecuencia
que tienen estas tres categorias con respecto a la pregunta 4, siendo el estrato uno de los
influyentes ya que el estrato 1 es el mas generan y no identifican. Y las personas ente 20 y
30 son las que generan peo identifican la peligrosidad y realizan la respectiva separacion,
por lo que la formacion académica es parte fundamental debido a que los universitarios son
los que més generan, pero si identifican lo que quiere decir que si conocen del tema 'y no

hacen caso omiso.
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Figura 43. Relacion entre el estrato socioecondmico y la generacion e identificacion de los
envases de detergentes y blanqueadores. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,
2017).
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Figura 44. Relacion entre la edad y la generacién e identificacion de los envases de

detergentes y blanqueadores. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Figura 45. Relacion entre la formacidn académica y la generacion e identificacion de los
envases de detergentes y blanqueadores. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017).

Pregunta 4.4. Cilindros de gas

Para conocer el valor de p con respecto al residuo cilindro de gas generados por los
barranquilleros se realizé un analisis de varianza donde mostro que las categorias con méas

significancia son la edad con 0,0097y el sexo con 0,0276 con un factor de confianza del
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95% , siendo la frecuencia del sexo de 39,66% en las mujeres en comparacién con los
hombres de 50,21% siendo los hombres los que mas generan este residuo pero la edad
también tiene una influencia en este caso ya que las personas entre la edad de 20 y 30

guiandonos de la tabla de frecuencia son las que mas generan.
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Figura 46. Relacion entre el sexo y la generacion e identificacion de los cilindros de gas.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Figura 47. Relacion entre la edad y la generacion e identificacion de los cilindros de gas.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Pregunta 4.6 Envases contaminados de aceites lubricantes, antioxidantes y

anticorrosivos.

Conociendo la peligrosidad que tienen los Envases contaminados de aceites
lubricantes, antioxidantes y anticorrosivos mediante un analisis de varianza se conocio el p-
valor de este residuo que fue generado por la categoria de estrato con 0,0002 siendo el mas
significante y menor que 0,05 siguiendo con la frecuencia arrojada por esta categoria ya
que el estrato 1 es el que mas genera pero asi mismo no identifica la peligrosidad que
genera este residuo como lo es cilindro de gas, quizas por la manera cdmo viven no cuentan

con el servicio del gas le toca utilizar este residuo peligroso.
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Figura 48. Relacion entre el estrato socioecondmico y la generacion e identificacion de los
envases contaminados de aceites lubricantes, antioxidantes y anticorrosivos.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Pregunta 4.8 Envases contaminados con combustibles

Realizando un analisis de varianza se pudo conocer el p-valor de los Envases
contaminados con combustibles para dos de las categorias con mas significancia

estadisticamente como lo es la edad con 0,0371 y el estrato con 0,0183 con un 95% de nivel
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de confianza. Asi mismo se realiz6 una tabulacion cruzada de las categorias con més efecto

estadistico significativamente siendo la frecuencia en el estrato 1 donde mas generan esta

clase de residuos con un 25,74% seguidamente el estrato 2 con un 21,10% donde generan e

identifica la peligrosidad del residuo, en este caso también influye la edad ya que de 20 a 25

son quienes Mas generan y tienen en sus hogares con una frecuencia de 9,70%.
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Figura 49. Relacion entre el estrato socioecondmico y la generacion e identificacion de los

envases contaminados con combustibles. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017)
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Figura 50. Relacion entre la edad y la generacion e identificacion de los envases

contaminados con combustibles. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Pregunta 4.9 Medicinas vencidas

Se puede decir que a medida que la sociedad crece los residuos como las
Medicinas vencidas también, lo que significa que el estrato 1 es el mayor generador con un

porcentaje de frecuencia de 19,41%, a diferencia del estrato 6 con un 1,27%.

El p-valor con respecto al estrato fue de 0,0012

| 49
1| I ! 1 No contestaron
— Genera
5| ) =1 Generay no identifica
| : ] 1 Genera e identifica
L
o3 | B !
§ [ ]
b L
e B =
| B,
o | =,
.

1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50
frecuencia

Figura 51. Relacion entre el estrato socioecondmico y la generacion e identificacion de las

medicinas vencidas. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Pregunta 4.11 Pilas y acumuladores eléctricos

En este tipo de residuo como lo son de Pilas y acumuladores eléctricos gastados,
mediante el andlisis de varianza el p-valor generado fue en el estrato de 0,0002 siendo
menor que 0,05, siendo el estrato 2 quienes generan e identifican la generacién de pilas y

acumuladores eléctricos.
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Figura 52. Relacion entre el estrato y la generacion e identificacion de las pilas 'y

acumuladores eléctricos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Pregunta 6

Pregunta 6.1 Reutilizacion

78

Como se puede observar en el andlisis de varianza los valores mas representativos

fueron el p-valor con respecto al estrato fue de 0,0315.
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Figura 53. Relacion entre el estrato y la reutilizacion de los RAEE. Fuente:(Guzman.

A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)
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Pregunta 6.3 Arrojar a los arroyos
El p-valor en la pregunta 6.3 la cual era arrojar a los arroyos, fue de 0,0042, con un

efecto estadistico significativo en el estrato.
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Figura 54. Relacion entre el estrato socioecondmico y arrojar a los arroyos los RAEE.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Pregunta 7

En este analisis se muestra el p-valor que arroj6 el analisis de varianza que tuvo
significancia en la categoria de estrato siendo el de 0,0002 menor que 0,05 ya que el
ANOVA tuvo un factor estadisticamente de 95% de confianza con respecto a la opinion
que tuvieron los ciudadanos si de los productos que se seleccioné en la pregunta 6
reduciria su cantidad si pagara por desecharlos pues esto se comprob6 realizando una tabla
de frecuencia donde se presentan los 6 valores de Estrato junto con cada uno de los 5
valores de P7; por medio del estrato se logro establecer que los ciudadanos pertenecientes
al estrato 2 con un 16,88% reduciria la cantidad de los productos si pagara por desecharlos,

seguido del estrato 1 con un 12,66%.
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Figura 55. Relacion entre el estrato socioeconémico y la reduccién de la cantidad de
RAEE si se pagaria por desecharlos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

Pregunta 8

Podemos decir que mediante el anélisis de varianza que se realiz6 a la pregunta 7
nos mostrd un p-valor de dos categorias que fueron significativas estadisticamente que son
el estrato con un p-valor de 0,0006 y formacion académica con un p-valor de 0,0193, asi
mismo se puede observar la tabla de frecuencia para este punto donde se quiere ver si el
ciudadano reconoce los efectos negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de los
residuos de la pregunta 6. Siendo los universitarios con un 58,65% los que, Si conocen los
efectos negativos a la salud debido al manejo inadecuado de los residuos, sélo el 5,49% de
esta poblacidn respondié desconocer estos efectos. Asi mismo el estrato juega un papel
importante ya que en esta pregunta 8 hubo gran relevancia en los estratos 1,2 y 3, el estrato
1 con un 24,89%, el estrato 2 con un 22,36% Yy el estrato 3 con un 21,10%reconocen los

efectos negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de estos residuos.
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Figura 56. Relacion entre la formacién académica y el reconocimiento de los efectos
negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de los RPD. Fuente:(Guzman. A.J.P

; Hernandez D.M.I, 2017)
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Figura 57. Relacidn entre el estrato socioecondmico y el reconocimiento de los efectos
negativos a la salud que causa el manejo inadecuado de los RESPEL. Fuente:(Guzman.

A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

Pregunta 9

En esta pregunta saber si se reconocen los efectos negativos al medio ambiente que
podria causar el manejo inadecuado de los productos del de la pregunta 6, se realizé un
analisis de varianza donde el p-valor en la categoria de estrato es de 0,0000 con una

significancia del 95% de confianza segun el ANOVA arrojado; mostrando una frecuencia



PERCEPCION SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS 82

donde el estrato 1 y 2 tuvieron mucha relevancia, siendo el estrato 1 con un 24,47% vy el

estrato 2 con un 24,05% es que si reconoce esos dichos efectos.
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Figura 58. Relacion entre el estrato y el reconocimiento de los efectos negativos al medio
ambiente que causa el manejo inadecuado de los RESPEL. Fuente:(Guzman. AJ.P;

Hernandez D.M.1, 2017)
Pregunta 10

En esta pregunta los encuestados debian calificar la importancia si estarian
dispuestos a capacitarse en el manejo de residuos peligrosos, siendo 1 nada importante y 5
muy importante, se observo que las categorias que tenian un efecto estadistico significativo

eran estrato y formacién académica, con un p-valor de 0,0215 y 0,0065, respectivamente.
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Figura 59. Relacion entre la formacidn académica y el reconocimiento de la importancia

de capacitaciones en el manejo de los RESPEL. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez

D.M.1, 2017)
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Figura 60. Relacidn entre el estrato socioecondmico y el reconocimiento de la importancia

de capacitaciones en el manejo de los RESPEL. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez

D.M.1, 2017)

Pregunta 11

En esta pregunta se quiere analizar si en la ciudad se manejan adecuadamente los

residuos de la pregunta 4 y 5 respectivamente para esto se realizé un analisis de varianza

donde la categoria con mas significancia fue el estrato con un p-valor de 0,0167 con un

95% de confianza. Con una frecuencia relativa entre el estratol con 23,21% quienes

consideran que los residuos en la ciudad de Barranquilla no se manejan de manera
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adecuada. Seguido del estrato 2 con 21,94% vy estrato 3 con 21,10%, para determinar que el
84,81% de los encuestados reconoce que en la ciudad no se manejan adecuadamente los

residuos.
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Figura 61. Relacion entre el estrato socioeconémico y la percepcion sobre el manejo de
estos residuos en la ciudad de Barranquilla. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I,

2017)
Pregunta 12

A través del analisis de varianza en esta pregunta se conocio6 el p-valor en la
categoria de estrato con un 0,0000 siendo menor del que el ANOVA genera que es 0,05y
dentro de los diferentes estratos en la pregunta 12 se establecié que el estrato 2 con un
15,61% conoce el listado de receptores o instalaciones (centros comerciales) autorizadas
en Barranquilla para la disposicién de los residuos peligrosos. Mientras que el estrato 3 con

un 21,10% son quienes no conocen dicho listado.
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Figura 62. Relacion entre el estrato socioecondmico y el conocimiento del listado de
receptores o instalaciones autorizadas en Barranquilla para la disposicion de los residuos

peligrosos. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

7.4. Determinacion de la frecuencia de generacion de RAEE en la

ciudad de Barranquilla.

Se le pregunto a la poblacién encuestada cada cuanto cambian los equipos
mencionados en la pregunta 5, entre los que se encuentran equipos indispensables en el
hogar, con esto se queria determinar la frecuencia de generacion de RAEE en la ciudad de

Barranquilla, obteniendo los siguientes resultados:

Se establecieron rangos de edades para determinar la frecuencia de los RAEE,
siendo las personas entre 31 y 40 afios las que estan en una constante renovacion de 1 a 5
afios con un 29%, los menores de 20 afios con un 8% identificaron que cambian sus equipos
eléctricos y electronicos en menos de un afio, esto se debe al constante proceso de

digitalizacion que vive dia a dia la sociedad. (Figura 63)
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Figura 63. Analisis de la frecuencia de generacion de RAEE por un rango de edades.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Se observé que en la figura 64, un 27% del sexo femenino establece que cambia

de 1 a 5 afios los equipos eléctricos y electrénicos, en menos de un afio un 5% de la

poblacion femenina cambia sus equipos eléctricos y electronicos, en cambio la poblacién

masculina con un 23% muestra que cambia sus equipos en un rango de 1 a 5 afios.
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Figura 64. Andlisis de la frecuencia de generacion de RAEE por sexo. Fuente:(Guzman.

A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)
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A través de esta pregunta se buscaba establecer la influencia que tiene el estrato
socioecondmico en la frecuencia de generacion de RAEE, de la poblacién encuestada que
cambia de 1 a 5 afios los equipos eléctricos y electronicos fueron los encuestados en el
estrato 2 con un 26%, seguido por los estratos 5y 6 con un 25%, las personas que cambian
sus equipos en menos de un afio son los pertenecientes al estrato 6, esto denota que el factor
monetario afecta directamente la compra de estos equipos y su oportunidad de adquirirlos.
Cabe destacar que los estratos 3,4 y 5 con un porcentaje de 0% no cambian sus equipos en

menos de un afo. (Figura 65)
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10% " % &% 8% 4%
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Figura 65. Analisis de la frecuencia de generacion de RAEE por estrato.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Por medio de la formacion académica en la figura 66 se puede observar que los
técnicos con un 40% cambian de 1 a 5 afios sus equipos eléctricos y electronicos, seguidos
de los universitarios con un 21%, los bachilleres, especialistas, tecn6logos y magisteres con

un 0% no cambian los equipos eléctricos y electronicos en un menor de 1 afio.
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Figura 66. Andlisis de la frecuencia de generacion de RAEE por la formacion académica.

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Asi mismo, se realizé un analisis de varianza, en donde se observo una influencia

estadisticamente significativa del estrato sobre los residuos listados a continuacion:

Los microondas con un p-valor de 0,0224 (Figura 67)
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Figura 67. Relacidn entre el estrato socioecondmico y la frecuencia de generacién de

microondas. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

o Las aspiradoras con un p-valor de 0,0303 (Figura 68)
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Figura 68. Relacion entre el estrato socioecondmico y la frecuencia de generacién de

las aspiradoras. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

. Los computadores con un p-valor de 0,0303 (Figuro 69)
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Figura 69. Relacidn entre el estrato socioecondmico y la frecuencia de generacién de

los computadores. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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o Impresoras con un p-valor de 0,0336 (Figura 70)
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Figura 70. Relacion entre el estrato socioecondmico y la frecuencia de

de impresoras. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.1, 2017)

En la figura 71 se analizé que los equipos de sonidos obtuvieron un efe
estadistico significativamente con respecto a la formacion académica, con un p
0,0014; en donde la poblacién universitaria establecid que realizaban sus camb

periodo menor de un afio.
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Figura 71. Relacidn entre la formacién académica y la frecuencia de generacion de

equipos de sonido. Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

En los Gltimos afios, el incremento de las ventas de los Aparatos Eléctricos y

Electrénicos- AEE, debido a la flexibilidad en los precios, el acelerado proceso de

digitalizacion y el disefio producto que apunta al recambio de equipos generando que la
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poblacién mundial adquiera diariamente un aparato electrénico, lo que conlleva a un
crecimiento en los RAEE, produciendo un grado de contaminacion acompariada de la falta

de cultura e inadecuado manejo en la gestion de éstos. (TUFRO, V. 2010).
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8. Conclusiones y Recomendaciones
8.1. Conclusiones

» Se identifico el manejo actual de los RESPEL en la ciudad de
Barranquilla, a través de encuestas a una poblacion seleccionada por medio del
estrato socioecondémico.

» Los residuos més reconocidos como RESPEL fueron los envases de
blanqueadores y desinfectantes.

» Los estratos bajos comprenden la gestion del manejo de los RESPEL,
el estrato 3 con un 77%, seguido del estrato 1 con un 75% manifiestan que los
residuos no se clasifican, almacenan y disponen de la misma manera, debido a
las maltiples capacitaciones que recibe esta poblacion.

» El 77% las personas mayores de 50 afios son quienes consideran muy
importante la separacién en sus casas de los residuos organicos e inorganicos.

» Las personas cuyas edades se encuentran entre 31 y 40, entre 41 y 50
y los mayores de 50 afios con un 46%, 48% y 47%, respectivamente, si
reduciria su cantidad si pagara por desecharlos, debido a la estabilidad
econdmica adquirida en esas edades.

» Se encontr6 una relacion estadisticamente significativamente con un
p-valor ccc sobre el estrato 1 y 2 sobre la reduccion de RPD en caso de tener
que pagar por la disposicion final de éstos.

» Tanto hombres como mujeres reconocen los efectos negativos que

puede tener a la salud el inadecuado manejo de los residuos.
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» Las personas que estan establecidas en el estrato 3 y 4 tienen pleno
conocimiento sobre los efectos negativos a la salud en el manejo inadecuado
con un 100%, en contraste con los demas estratos.

» La poblacion encuestada considera que en la ciudad no se manejan
adecuadamente los residuos, demostrando que no estan de acuerdo con la
gestion establecida por la empresa prestadora de servicio para la disposicion
final de los RESPEL.

» En cuanto a la frecuencia de generacion de RAEE, las personas entre
31y 40 afios realizan una constante renovacion de sus equipos de 1 a 5 afios,
mientras que los menores de 20 afios con un 8% indican que cambian sus

equipos eléctricos y electrénicos en menos de un afio.

8.2. Recomendaciones
La percepcion que tienen los ciudadanos en Barranquilla, es un poco
compleja debido a que no hay educacion ni cultura en la ciudad que incentive a todas las
personas la importancia de segregar los residuos para poder asi darle una buena disposicién
final. De cierto modo también se pudo evidenciar que al residuo con menos importancia de
saber darle las disposiciones finales son los peligrosos domiciliarios, en especial los RAEE:
Residuos de aparatos eléctricos y electronicos. A partir de las conclusiones y el analisis

realizado durante este trabajo se debe tener presente las siguientes recomendaciones:

1) Realizar capacitaciones a los ciudadanos de los estratos 4,5 y 6 sobre
la buena segregacion de los residuos, en especial los residuos peligrosos

domiciliarios.
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2) Incentivar a los ciudadanos, por medio de su buena segregacion,
obtener a cambio un beneficio.

3) Encontrar una empresa prestadora de servicio, y con ella la alcaldia
de Barranquilla, realizar un convenio para que se realice unas rutas de recoleccion
de este tipo de residuos.

4) Proponer un area o un local en la ciudad de Barranquilla, para que los
ciudadanos en caso tal, la empresa contratada no pueda acceder a ciertas
comunidades, estos se dirijan a darle su disposicidn en este lugar.

5) Cuantificar y caracterizar los RPD.
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ANEXQOS

- MODELO DE ENCUESTA

ENCUESTA DE PERCEPCION MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS

DOMESTICOS

Fecha Edad  Sexo Ocupacion

Estrato

Formacion Académica Barrio donde reside

1. Todos los residuos se clasifican, almacenan y disponen de la misma manera.

Si No No se No me interesa

2. Separa sus residuos en organicos (restos de comida) e inorganicos (envases de bebidas,

latas, papel, carton, etc...)  Si No No se No me interesa

3. De 1 a 5, califique la importancia de hacer una separacion en su casa de los residuos
organicos (restos de comida) e inorgéanicos (envases de bebidas, latas, papel, carton, etc...)

(siendo 1 nada importante, y 5 muy importante)

4. Marque con una X cudl de estos productos genera en su casa, y cuales considera que
presentan alguna caracteristica de peligrosidad (corrosivo, inflamable, toxico, radioactivo,

explosivo, reactivo, infeccioso).
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Residuos

Genera

Caracteristica

peligrosidad

de

Envases de detergentes y blanqueadores

Resultantes de atencion medica como agujas,

algodén, curas, microporo, gasas entre otros

Envases contaminados con sustancias quimicas

Cilindro de gas

Téner de impresoras

Envases contaminados de aceites lubricantes,

antioxidantes y anticorrosivos

Baterias de carro usadas

Envases contaminados con combustibles

Medicinas vencidas

Radiografias usadas

Pilas y acumuladores eléctricos gastados

Aparatos eléctricos y electronicos

Extintor gastado
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5. Escriba la frecuencia con la que cambia sus equipos eléctricos y electronicos

No tengo

Menos de un

ano

ANos de uso

Celular

Licuadoras

Microondas

Aspiradoras

Ventiladores

Televisores

Computadores

Aires acondicionados

Neveras

Lavadoras

Impresoras

Equipos de sonido

6. Con los residuos anteriormente nombrados después de usados que hace con ellos

Reutiliza (regala, usa partes de estos)

Bota en la basura

Bota en el arroyo

Dispone en centros especializados (Centros comerciales, empresas especiales)

109



PERCEPCION SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS 110
Se los entrega a recicladores

7. De los productos que seleccioné en las listas anteriores, reduciria su cantidad si pagara

por desecharlos Si No No se No me interesa

8. De los productos que selecciond en las listas anteriores, reconoce los efectos negativos a

la salud que causa el manejo inadecuado de estos. Si No No se No

me interesa

9. De los productos que selecciono en las listas anteriores, reconoce los efectos negativos
al medio ambiente que podria causar el manejo inadecuado de estos. Si

No No se No me interesa

10. Si se le capacita en el manejo de residuos peligrosos, que tan dispuesto estaria usted a
realizar un manejo adecuado de estos en su casa, califique de 1 a 5, siendo 1 nada

importante y 5 muy importante

11. Considera usted que en la ciudad se manejan adecuadamente los residuos en las dos

listas anteriores  Si No No se No me interesa

12. Conoce usted el listado de receptores o instalaciones (centros comerciales) autorizadas

en Barranquilla para la disposicion de los residuos peligrosos. Si No No se

No interesa
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STATGRAPHICS

Andlisis de Varianza para P1 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

Efectos principales
A:sexo 1,00089 1 1,00089 4,27 0,0402
B:formacion académica 0,08231 5 0,016462 0,07 0,9965
C:estrato 2,67101 5 0,534202 2,28 0,0484
D:edad 3,76032 20 0,188016 0,80 0,7105
Residuos 47,3978 20 0,234643

2
Total (corregido) 55,1154 23

3

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Tabla de Frecuencias para ESTRATO por P1

0 1 2 3 Total por
Fila
1 0 16 50 2 68

0,00 23,53 73,53 2,94 29,06%
% % %
2 1 17 47 2 67
1,49% 25,37 70,15 2,99 28,63%
% % %
3 0 6 43 0 49
0,000 12,24 87,76 0,00 20,94%
% % %
4 0 10 16 1 27
0,00% 37,04 59,26 3,70 11,54%
% % %
5 0 5 9 0 14
0,000 35,71 64,29 0,00 5,98%
% % %
6 0 6 3 0 9
0,00 66,67 33,33 0,00 3,85%
% % %
Total por 1 60 168 5 234
Columna
0,43% 25,64 71,79 2,14 100,00%
% % %

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Tabla de Frecuencias para SEXO por P1

0 1 2 3 Total por
Fila
F 0 23 83 2 108
0,000 9,83 3547 0,85 46,15%
% % %
M 1 37 85 3 126
0,43% 1581 36,32 1,28 53,85%
% % %
Total por 1 60 168 5 234
Columna
0,43% 25,64 71,79 2,14 100,00%
% % %
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Andlisis de Varianza para P2 - Suma de Cuadrados Tipo Il
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 10,3421 20 0,517106 0,93 0,5479
B:Estrato 6,80167 5 1,36033 2,45 0,0350
C:Formacion 3,47845 5 0,695691 1,25 0,2857
Académica
D:Sexo 3,39167 1 3,39167 6,11 0,0143
RESIDUOS 113,812 20 0,555179
5
TOTAL 136,236 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Tabla de Frecuencias para Estrato por P2
0 1 2 4 5 Total por
Fila
1 4 31 29 0 4 68
1,69% 13,08 12,24 0,00 1,69 28,69%
% % % %
2 0 30 36 2 0 68
0,000 12,66 15,19 0,84 0,00 28,69%
% % % %
3 1 21 27 1 0 50
042% 8,86 11,39 042 0,00 21,10%

%

% %

%
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4 0 10 18 0 0 28
0,00% 422 759 0,00 0,00 11,81%
% % % %
5 1 10 3 0 0 14
042% 4,22 1,27 0,00 0,00 5,91%
% % % %
6 0 7 2 0 0 9
0,000 295 0,84 0,00 0,00 3,80%
% % % %
Total por 6 109 115 3 4 237
Columna
2,53% 4599 4852 1,27 1,69 100,00%
% % % %
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Tabla de Frecuencias para Sexo por P2
0 1 2 4 5 Total por
Fila
F 2 60 47 1 0 110
0,84% 25,32 19,83 0,42 0,00 46,41%
% % % %
M 4 49 68 2 4 127
169% 20,68 28,69 0,84 169 5359%
% % % %
Total por 6 109 115 3 4 237
Columna
253% 4599 4852 1,27 1,69 100,00%
% % % %
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Andlisis de Varianza para P3 - Suma de Cuadrados Tipo Il
Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 36,427 20 1,82135 1,46 0,1005
B:Formacién 2,27349 5 0,454699 0,36 0,8731
Académica
C:Estrato 5,29559 5 1,05912 0,85 0,5182
D:Sexo 11,9511 1 11,9511 9,55 0,0023
RESIDUQOS 253,99 20 1,25118
3
TOTAL 307,081 23
(CORREGIDO) 4

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para 4 1 - Suma de Cuadrados Tipo 111l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 5,82185 20 0,291093 1,72 0,0317
B:Estrato 67,5434 5 13,5087 80,02 0,0000
C:Formacion 3,06877 5 0,613754 3,64 0,0036
Académica
D:Sexo 0,466919 1 0,466919 2,77 0,0978
RESIDUQOS 34,6077 20 0,168818

5
TOTAL 127,224 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 4 2 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 12,0976 20 0,604879 0,79 0,721
6
B:Estrato 6,72752 5 1,3455 1,76 0,122
2
C:Formacion 421754 5 0,843508 1,10 0,359
Académica 1
D:Sexo 1,69744 1 1,69744 2,22 0,137
5
RESIDUQOS 156,545 20 0,763636
5
TOTAL 177,122 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 4 3 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:Estrato 2,50033 5 0,500067 0,89 0,489
2
B:edad 10,9388 20 0,546939 0,97 0,496

9
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C:Sexo 0,0670267 1 0,0670267 0,12 0,730
3
D:Formacién 3,32656 5 0,665312 1,18 0,318
Académica 7
RESIDUOQOS 115,288 20 0,56238
5
TOTAL 132,515 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 4 4 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 7,97884 20 0,398942 1,98 0,0097
B:Estrato 1,02169 5 0,204339 1,01 0,4118
C:Formacion 0,647184 5 0,129437 0,64 0,6688
Académica

D:Sexo 0,993673 1  0,993673 4,92 0,0276
RESIDUQOS 41,4043 20 0,201972
5

TOTAL 52,9451 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 4_5 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 5,14771 20 0,257386 0,51 0,961
1
B:Estrato 3,88692 5 0,777385 1,54 0,179
8
C:Formacion 1,82182 5 0,364363 0,72 0,608
Académica 8
D:Sexo 0,00177573 1 0,00177573 0,00 0,952
8
RESIDUOS 103,689 20 0,505799
5
TOTAL 114,515 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Andlisis de Varianza para 4_6 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 20,4403 20 1,02202 1,43 0,1127
B:Estrato 18,1107 5 3,62214 5,06 0,0002
C:Formacion 2,51391 5 0,502783 0,70 0,6227
Académica

D:Sexo 0,562636 1 0562636 0,79 0,3765
RESIDUQOS 146,866 20 0,716419
5

TOTAL 187,629 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 4_7 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 6,45106 20 0,322553 0,65 0,874
1
B:Estrato 2,59898 5 0,519796 1,04 0,394
4
C:Formacion 1,4432 5 0,28864 0,58 0,716
Académica 6
D:Sexo 1,18664 1 1,18664 2,38 0,124
7
RESIDUOS 102,328 20 0,499161
5
TOTAL 114,515 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para 4 8 - Suma de Cuadrados Tipo 111l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 14,3204 20 0,716019 1,69 0,0371
B:Estrato 5,91927 5 1,18385 2,79 0,0183
C:Formacion 0,990798 5 0,19816 0,47 0,8002
Académica

D:Sexo 0,818355 1 0,818355 1,93 0,1662
RESIDUQOS 86,8881 20 0,423845
5

TOTAL 110,489 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 4 9 - Suma de Cuadrados Tipo 111l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 22,5122 20 1,12561 1,45 0,1030
B:Estrato 16,2659 5 3,25318 4,19 0,0012
C:Formacion 4,22797 5 0,845593 1,09 0,3677
Académica
D:Sexo 0,404183 1  0,404183 0,52 0,4715
RESIDUQOS 159,222 20 0,776693
5
TOTAL 196,81 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 4 10 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 6,40592 20 0,320296 0,69 0,838
0
B:Estrato 1,28561 5 0,257122 0,55 0,737
8
C:Formacion 3,83586 5 0,767172 1,64 0,150
Académica 2

D:Sexo 0,00113883 1 0,00113883 0,00 0,960
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7
RESIDUQOS 95,7532 20 0,467089
5
TOTAL 108,329 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Analisis de Varianza para 4 11 - Suma de Cuadrados Tipo 11
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 22,561 20 1,12805 1,44 0,1053
B:Estrato 19,5426 5 3,90852 5,00 0,0002
C:Formacion 2,34927 5 0,469855 0,60 0,6990
Académica
D:Sexo 1,38793 1 1,38793 1,78 0,1841
RESIDUQOS 160,193 20 0,781431
5
TOTAL 209,451 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Analisis de Varianza para 4 12 - Suma de Cuadrados Tipo 11
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 15,0123 20 0,750615 1,10 0,346
8
B:Estrato 6,63891 5 1,32778 1,95 0,087
0
C:Formacion 2,565128 5 0,510255 0,75 0,586
Académica 3
D:Sexo 0,0280348 1  0,0280348 0,04 0,839
3
RESIDUQOS 139,312 20 0,679572
5
TOTAL 168,489 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Andlisis de Varianza para 5_1 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 12,1576 20 0,607878 0,51 0,960
4
B:Estrato 2,62653 5 0,525306 0,44 0,819
4
C:Formacion 2,98778 5 0,597556 0,50 0,774
Académica 7
D:Sexo 0,00914226 1 0,00914226 0,01 0,930
3
RESIDUOS 244131 20 1,19088
5
TOTAL 263,839 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Andlisis de Varianza para 5_2 - Suma de Cuadrados Tipo Il
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 54,009 20 2,70045 0,51 0,959
5
B:Estrato 41,9109 5 8,38218 1,59 0,164
0
C:Formacion 47,3556 5 9,47112 1,80 0,114
Académica 7
D:Sexo 0,0257055 1 0,0257055 0,00 0,944
4
RESIDUOS 1079,95 20 5,26805
5
TOTAL 1212,29 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para 5 3 - Suma de Cuadrados Tipo 111l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 52,1954 20 2,60977 1,18 0,2727
B:Estrato 29,6575 5 59315 2,69 0,0224
C:Formacion 6,20261 5 1,24052 0,56 0,7293
Académica

D:Sexo 0,797246 1 0,797246 0,36 0,5486
RESIDUQOS 452,713 20 2,20836
5

TOTAL 549,646 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 5 4 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 49,0077 20 2,45038 0,67 0,8510
B:Estrato 46,0535 5 921071 2,53 0,0303
C:Formacion 5,062 5 1,0124 0,28 0,9250
Académica

D:Sexo 3,72004 1 3,72004 1,02 0,3136
RESIDUOS 747,38 20 3,64576
5

TOTAL 861,224 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 5 5 - Suma de Cuadrados Tipo 11l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 79,1289 20 3,95645 0,93 0,555
0
B:Estrato 45,675 5 9,135 2,14 0,062
4
C:Formacion 30,0489 5 6,00978 1,41 0,223
Académica 4
D:Sexo 2,70988 1 2,70988 0,63 0,426




PERCEPCION SOBRE EL MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS 121

RESIDUOS 876,136 20 4,27384
5

TOTAL 1018,03 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 5 6 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 149,187 20 7,45937 0,97 0,496
8
B:Estrato 16,1133 5 3,22267 0,42 0,834
3
C:Formacion 69,3831 5 13,8766 1,81 0,112
Académica 4
D:Sexo 7,68796 1 7,68796 1,00 0,317
9
RESIDUOS 1572,17 20 7,66912
5
TOTAL 1822,36 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 5_7 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 87,6224 20 4,38112 0,81 0,6950
B:Estrato 67,066 5 13,4132 2,49 0,0323
C:Formacion 30,1525 5 6,03051 1,12 0,3505
Académica

D:Sexo 3,96897 1 3,96897 0,74 0,3915
RESIDUQOS 1103,19 20 5,38142
5

TOTAL 1303,95 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para 5 8 - Suma de Cuadrados Tipo 11l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 125,407 20 6,27033 1,21 0,247
2
B:Estrato 28,2911 5 5,65822 1,09 0,365
2
C:Formacion 14,3719 5 2,87438 0,56 0,734
Académica 1
D:Sexo 6,42313 1 6,42313 1,24 0,266
6
RESIDUOS 1060,95 20 5,17537
5
TOTAL 1262,96 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 5_9 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 336,784 20 16,8392 1,15 0,297
3
B:Estrato 155,406 5 31,0811 2,13 0,063
1
C:Formacion 135,581 5 27,1162 1,86 0,102
Académica 9
D:Sexo 0,117411 1 0,117411 0,01 0,928
6
RESIDUOS 29895 20 14,5829
5
TOTAL 3599,39 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 5 10 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor
Cuadrados Medio -F -P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 219,327 20 10,9663 0,99 0,477
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1
B:Estrato 101,127 5 20,2255 1,82 0,109
6
C:Formacion 69,9868 5 13,9974 1,26 0,281
Académica 7
D:Sexo 15,3442 1 15,3442 1,38 0,240
9
RESIDUQOS 2273,46 20 11,0901
5
TOTAL 2713,62 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Analisis de Varianza para 5 11 - Suma de Cuadrados Tipo 11
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 59,4104 20 2,97052 1,20 0,2594
B:Estrato 30,667 5 6,1334 2,47 0,0336
C:Formacion 8,12172 5 1,62434 0,65 0,6583
Académica
D:Sexo 0,00215961 1 0,00215961 0,00 0,9765
RESIDUQOS 508,705 20 2,48149
5
TOTAL 604,363 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
Andlisis de Varianza para 5_12 - Suma de Cuadrados Tipo Il
Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P
EFECTOS
PRINCIPALES
A:edad 176,289 20 8,81446 0,86 0,6407
B:Estrato 18,2378 5 3,64756 0,35 0,8786
C:Formacion 210,806 5 42,1611 4,10 0,0014
Académica
D:Sexo 20,7765 1 20,7765 2,02 0,1566
RESIDUOS 2106,43 20 10,2753
5
TOTAL 254451 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para 6 1 - Suma de Cuadrados Tipo 111l

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 3,69218 20 0,184609 0,75 0,7699
B:Estrato 3,08267 5 0,616534 2,51 0,0315
C:Formacion 1,42185 5 0,28437 1,16 0,3322
Académica

D:Sexo 0,0265459 1  0,0265459 0,11 0,7429
RESIDUQOS 50,4274 20 0,245988
5

TOTAL 59,0717 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 6_2 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 3,68496 20 0,184248 0,78 0,732
9
B:Estrato 1,31548 5 0,263096 1,12 0,352
2
C:Sexo 0,0385679 1 0,0385679 0,16 0,686
1
D:Formacién 0,414999 5 0,0829997 0,35 0,880
Académica 2
RESIDUOS 48,2637 20 0,235433
5
TOTAL 53,6287 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Anélisis de Varianza para 6_3 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razén Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 0,0699129 20 0,00349565 0,84 0,6669

B:Estrato 0,0741924 5 0,0148385 3,55 0,0042

C:Formacion 0,00247242 5 0,000494485 0,12 0,9882

Académica
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D:Sexo 0,0000829184 1  0,000082918 0,02  0,8881
4
RESIDUOS 0,856264 20 0,0041769
5
TOTAL 0,995781 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para 6_4 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 1,83563 20 0,0917816 0,63 0,886
1
B:Estrato 0,690733 5 0,138147 0,95 0,449
1
C:Formacion 0,650293 5 0,130059 0,90 0,485
Académica 2
D:Sexo 0,212694 1 0,212694 1,46 0,227
7
RESIDUOS 29,7826 20 0,145281
5
TOTAL 33,2489 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para 6 5 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor
Cuadrados Medio -F -P
EFECTOS
PRINCIPALES
Aedad 5,85884 20 0,292942 1,20 0,254
7
B:Estrato 2,01248 5 0,402495 1,65 0,147
7
C:Formacion 1,1326 5 0,226519 0,93 0,462
Académica 6
D:Sexo 0,251076 1 0,251076 1,03 0,311
2
RESIDUOS 49,9386 20 0,243603
5
TOTAL 58,3629 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para P7 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 9,50907 20 0,475454 0,72 0,8048
B:Formacion 4,4623 5 0,89246 1,35 0,2453
Académica
C:Estrato 17,0057 5 3,40114 5,14 0,0002
D:Sexo 1,17089 1 1,17089 1,77 0,1849
RESIDUQOS 135,65 20 0,661707

5

TOTAL 168,228 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Andlisis de Varianza para P8 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Raz6n Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 3,86895 20 0,193447 0,83 0,6737
B:Estrato 5,29213 5 1,05843 4,55 0,0006
C:Formacion 3,21846 5 0,643692 2,77 0,0193
Académica

D:Sexo 0,261989 1 0,261989 1,13 0,2899
RESIDUOS 47,6981 20 0,232674
5

TOTAL 61,8312 23
(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)
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Analisis de Varianza para P9 - Suma de Cuadrados Tipo 111

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 3,83695 20 0,191847 0,81 0,7034
B:Estrato 7,88187 5 157637 6,63 0,0000
C:Formacion 1,85881 5 0,371762 1,56 0,1717
Académica

D:Sexo 0,401966 1  0,401966 1,69 0,1949
RESIDUQOS 48,7251 20 0,237684
5

TOTAL 61,2489 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para P10 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:Estrato 12,2445 2 6,12223 3,95 0,0215
B:Formacion 23,0958 4 577394 3,73 0,0065
Académica

C:Sexo 0,0406067 1  0,0406067 0,03 0,8717
D:edad 38,0021 20 1,90011 1,23 0,2423
RESIDUQOS 213,894 13  1,54996
8

TOTAL 286,434 16

(CORREGIDO) 5

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para P11 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 5,99989 20 0,299995 1,60 0,0549
B:Estrato 2,66173 5 0,532346 2,84 0,0167
C:Formacion 0,520295 5 0,104059 0,56 0,7342
Académica

D:Sexo 0,00079889 1 0,00079889 0,00 0,9480
RESIDUOS 38,4222 20 0,187426
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TOTAL 48,0 23
(CORREGIDO) 6
Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)

Analisis de Varianza para P12 - Suma de Cuadrados Tipo Il

Fuente Suma de Gl Cuadrado Razon Valor-
Cuadrados Medio -F P

EFECTOS

PRINCIPALES

A:edad 6,78704 20 0,339352 1,06 0,3899
B:Estrato 14,0048 5 2,80096 8,78 0,0000
C:Formacion 2,0346 5 0,406921 1,28 0,2755
Académica

D:Sexo 0,578482 1 0578482 1,81 0,1795
RESIDUQOS 65,3717 20 0,318886
5

TOTAL 89,2911 23

(CORREGIDO) 6

Fuente:(Guzman. A.J.P ; Hernandez D.M.I, 2017)



