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Resumen
El siguiente escrito tiene como objetivo establecer los efectos del uso de herramientas concretas
didacticas en el aula (geoplano) y las unidades conceptuales de aprendizaje en niveles y etapas,
como estrategia para la aprehension conceptual y operatoria de perimetro y area en poligonos, en
los estudiantes de 5° de Institucion Educativa Distrital Colegio Téecnico Diversificado de
Barranquilla (1. E. D. Cotediba). La investigacion se realiza segun concepciones del disefio,
didactica y metodologia en el aula, con una ruta de corte cuantitativo dado a que se enfatiza el
analisis estadistico y matematico, buscando recolectar informacién a través de la
experimentacion. Se enmarca en el paradigma empirico - analitico, puesto que las hipotesis se
sustentan por medios estadisticos, evidenciando de esta forma lo que es observable y verificable,
ademas, se lleva a cabo con el disefio cuasiexperimental, donde se busca tener el mayor control
posible de los grupos ya existentes; se utiliza un antes y después desde de la aplicacion del pre
test. Se comparan los grupos experimental y control como en las pruebas aleatorias, el grupo de
tratamiento o experimental sirve como su propio control (se compara el "antes" con el "después")
y se utilizan métodos de series de tiempo para medir el impacto. Para la investigacion se tomaron
los grupos de quinto grado de la I.E.D Cotediba, siendo 5° A, con 30 estudiantes, el grupo
experimental y 5°B, con 30 estudiantes, el grupo control. Aplicandoseles el pre test y pos test
para la recoleccion de datos y andlisis estadistico, con el objetivo de conocer el resultado
obtenido por el grupo experimental después de realizar las intervenciones con el uso de unidades
didacticas conceptuales y operadas con el geoplano para la aprehension conceptual y operatoria
de perimetro y area en poligonos. Se demuestra que el grupo experimental (GE), mejoro sus
niveles en la aprehension y el uso de un lenguaje apropiado segun clasificacion de Duval y
etapas de los niveles de VVan Hiele, al comparar los resultados iniciales de los constructos
evaluados, con los resultados posteriores a la intervencion.

Palabras clave: Geoplano, unidades de aprendizajes perimetro y area en poligonos
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Abstract
The following writing aims to establish the effects of the use of concrete didactic tools in the
classroom (geoplane) and the conceptual units of learning in levels and stages, as a strategy for
the conceptual apprehension and operation of perimeter and area in polygons, in students of 5° of
District Educational Institution Diversified Technical School of Barranquilla (IED Cotediba).
The research is carried out according to conceptions of design, didactics and methodology in the
classroom, with a quantitative route given to the emphasis on statistical and mathematical
analysis, seeking to collect information through experimentation. It is framed in the empirical-
analytical paradigm, since the hypotheses are supported by statistical means, thus evidencing
what is observable and verifiable, in addition, it is carried out with the quasi-experimental
design, where it is sought to have the greatest possible control of the existing groups; a before
and after is used from the application of the pretest. The experimental and control groups are
compared as in the random tests, the treatment or experimental group serves as their own control
(the "before™ is compared with the "after") and time series methods are used to measure the
impact. For the research, the fifth grade groups of the I.E.D Cotediba were taken, being 5 ° A,
with 30 students, the experimental group and 5 ° B, with 30 students, the control group.
Applying the pretest and post test for data collection and statistical analysis, with the aim of
knowing the result obtained by the experimental group after making interventions with the use of
conceptual teaching units and operated with the geoplane for conceptual apprehension and
perimeter and area operation in polygons. It is demonstrated that the experimental group (GE),
improved its levels in the apprehension and the use of an appropriate language according to
Duval's classification and stages of the Van Hiele levels, when comparing the initial results of
the evaluated constructs, with the subsequent results to the intervention.

Keywords: Geoplane, perimeter learning units and area in polygons



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 7

Contenido

Lista de tablas Y FIQUIAS. .......o.oirit i e e 10
[0 oo 0ol o] o AU 12

CAPITULO I: Problema De La Investigacion 15
1.1 Planteamiento del ProbIEMa...........cooov i 15
1.2. Formulacion del ProbIema ... 24
1.3. HipOtesis de 1a INVESTIGACION .........ccviiieiieie ettt nneas 25
I @ ] o =1 1Yo 1SS PRSRR 25
1.4.1. ODJEtIVO GENEIAL ......cveiiieciieie ettt 25
1.4.2. Objetivos ESPECITICOS. .....cciiiiiiieiiisee e 25
1.5, JUSHIFICACION ...ttt st r e e e e e enes 26
1.6, DEIMILACION. ..ottt sa et et reereeneeneeneeneas 28
CAPITULO I1: Marco REfErenCIal ........ccooveviiiiiiiiieieiese e 30
2.1, ANLECEABNTES TEOMICOS. .. eveeveerierieieste st sie sttt sttt ettt sbe b nes 30
2.1.1. Antecedentes INternacionales: ..........ccccuiieiiiiiiienese s 31
2.1.2. Antecedentes NACIONAIES ..........ccciviiiiiieieie e 36
2.1.3. ANtecedentes LOCAIES..........cccueiieieiieeeie e 42
B VT oo T I =To 4 oo LSS 46
2.2.1. Aportes Epistémicos del 1enguaje. ..........ccoevrerriiiineinse e, 46
2.3. Tipos de Apropiacion Geométrica segun Duval ..., 54
2.3. 1 ETDOTANICO ...t 56
2.3.2. El agrimensor GEOMELIA. ........cviuirieirierieieieeie ettt re st 56
2.3.3. EL INVENTOr AMESAN0. ..eovieiieiiieieeeie e ee st e st ee st te et sneesre e sneenreeneennes 56
2.3.4. CONSIIUCTON. ...ttt ettt st be e e et e et e e nneeenns 57
2.4. NIVEIES de Van HIBIE.......cooieii e 58
2.4.1. Nivel 1. (Reconocimiento 0 VisualizaCion):.........ccccoeereirereisc e, 59
2.4.2. NIVEl 2. (ANALISIS). c.eeuviieieiie ettt 60
2.4.3. Nivel 3. (De clasificacion o de Deduccion informal u orden). ...........ccccveueee. 61
2.4.4. NIVEl 4. (DEAUCCION). ...ccuiiie ettt 62
2.4.5. NIVEL 5. (RIGOI). c.viiiiieiie ettt e s 63
2.5, EF GROPIANO ...t 65

2.5.1. Tipos de geoplano. (ANEX0 1) ...cccciiiiiiiiiciie e 66



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 8

2.5. 1.1, EL OrtOMELIICO. ...veviieiivieieeieieiesie ettt 66
2.5.1.2. ElL CIFCUIAT. ..o e 66
2.5.1.3. ELISOMELIICO. ..ocviiiiieiiiceeieieee et 67
2.6. MAICO IEQAL ... s 71
CAPITULO 1I: Marco MetodOIOQICO .......ccvviieiiierireiesieeie e ste et e et nae e sneas 73
3.1 Paradigma de INVESHIGACION. ......cc.evviiiiiieiicieeeieee et 74
3.2. TIPO A€ INVESLIGACION. ...ttt 74
3.3. Alcance de 1a INVESTIGACION .........coveieiiiieiieeeie et 75
3.4 Disefio de 12 INVESTIGACION. ......c.oiiiiiriiiirieiee e e 76
3.4.1. Operacionalizacion de variables.............cooveiiiiiiii i,
78
3.4.1.1. Identificacion de variables ...........ccoeeriiieie i 78
3.4.1.1.1. Variable independiente. ..o 78
3.4.1.1.2 Variable dependiente...........cooeeiiiiieiereeeee e 79
3.4.1.1.3 Control de Variables............ccoieiiiiiieiise e 80
3.4.1.1.4 Control de INSIIUMENTOS ........civeieiierieeie e se e e 80
TS J 0] o] F- Vo] o o SRRSO 81
B O Y (U] 1 - TP PTR 82
3.7. Procedimiento de la INVESHIGaCION..........cccccciiieiicie e 83
3.7.1 Fase 1. Determinar los niveles de apropiacion operatoria y conceptual segin
Duval y 105 €Sp0S0S Van HIele. .........c.coveiiiiiiiiciecc e 86
3.7.2 Fase 2. Implementacion de 1a eStrategia. ........cocoovrereerererineseseesese e 86
3.7.3 Fase 3 VErIfICACION. ......cveieiicie et 88
TR TR T o= LRSS 88
3.0, INSIIUMENTOS. ..ottt ettt et e st et et e e et e et e e sbeeenbeenneeenes 89
3.10. ANALISIS A8 RESUITAUOS. ... .cuvereeieiiitiiie ettt s sre e nes 90
CAPITULO IV: Resultado de 1a INVEStIgACION ...........ccovevviiieiiiie e 92
4.1. Presentacion de Resultados ODtenidosS..........ccoviirieieneieiiieseeeee e, 92
4.2. Etapa Dos Analisis De La INTErVENCION. ........cccuiiiieiinieniesie e 96
4.2.1. Etapa de Analisis: Analisis de Pre test y POSt teSt GE..........ccocceveviiiieninieienen, 98

4.3. Etapa Tres: Verificacion de Resultados. ..........ccoveeieriniiinisieee s, 99



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 9

A4, LA DISCUSION: ...eviiiiitieiieiesiesie ettt ettt e e e testesbesbeabeabaereeneeneeneas 102
4.5, CONCIUSIONES. ... .coiiiiieitieite ettt sttt ettt re et e et e sneesbeeteaneenbeenbesneenreas 107
4.6. RECOMENUACIONES .....vevieiieneeeiie sttt sttt e et st et eesbesneesbeeneesneenbeenseaneenreas 108
RETEIBNCIAS ...ttt bbbttt et e b b sb ettt beene e e 110

YN 123 (0 TR 113



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 10

Lista de tablas y figuras
Tablas

Tabla 1 Competencias y componentes en matematiCas. ............covvviiriiiriiiiiiiieieeean, 17

Tabla 2 Informe De Aprendizajes indice Sintético De Calidad Competencias En Matematicas..17

Tabla 3 Cuadro de componentes y Competencias del area de Matematicas......................... 20
Tabla 4 Etapas del desarrollo cognitivo segun Piaget.............oooiiiiiiiiiiiiiiiieeee 50
Tabla 5 Clasificacion de Apropiacién Geométrica propuesta por Duval............................. 55
Tabla 6 Estatus Epistemologico Conceptual. ..o, 56
Tabla 7 Estatus Epistemoldgico Conceptual..............cooiiiiiiiiii e 57

Tabla 8 Cuadro comparativo de la clasificacion de Raymond Duval y el método de Van Hiele.63

Tabla 9 Cuadro comparativo de la clasificacion de Raymond Duval y el método de Van Hiele.65

Tabla 10 Matriz de INdICAdOIES. .. ... .uee e 68
Tabla 11 Disefio Cuasiexperimental......... ..o e 77
Tabla 12 Operacionalizacion de variable Independiente................coooiiiiiiiiiiiiia, 77
Tabla 13 Operacionalizacion de variables Dependiente..............ccoooiiiiiiiiiiiiiieee, 78
Tabla 14 Definicion de Variable Independiente..............oooviiiiiiiiiii e, 78
Tabla 15 Definicidn de Variable Dependiente. ... ..o 79
Tabla 16 Control de Variable......... ..o 80
Tabla 17 Control de INStrUMEeNTOS. ........ouiei e 80
Tabla 18 Distribucion de 1a MUESEIa. ..o e 83
Tabla 19 Cronograma de ACtiVIdAdES. ..........ouiiniiii e, 87
Tabla 20 Distribucion de preguntas del test. ... ..o 89
Tabla 21 Clasificacion de preguntas respecto a los niveles de aprehensién segun Duval (2016).90
Tabla 22 Analisis estadistico grupo CONtrol...........oooiirii e, 97
Tabla 23 Descripcion de 1a estadiStiCa. . ........o.oviiiriii e 99
Tabla 24 Prueba de rangos con signo de WIICOXO0.........c.ooviiniiiiiiii e, 101
Tabla 25 Estadisticos de pruebal......... ..o 101

Tabla 26 Pruebas de normalidad. . ........ooooiimm e 101



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 11

Figuras

Figura 1 Andlisis del rendimiento académico por area y estudiante COTEDIBA, 2018............. 21
Figura 2 Andlisis del rendimiento académico por area y estudiante COTEDIBA, 2018............. 22
Figura 3 Tipos de Apropiacion Geométrica segiin van Hiele...................ooooiiiiiiiin, 55
Figura4 Niveles de Van Hi€le..........oooiuiiiiiii i e e 59
Figura 5 Fases de 1a inVeSt@aCION ..........oiiuiiitiit it 83
Figura 6 Formula Método Kuder Richardson..............c.oiiiiiiiiiie e 85
Figura 7 Resultados segun la clasificacion Duval (2016).............ccooviiiiiiiiiiiiie e, 93
Figura 8 Promedios en pre test control y experimental ..., 94
Figura 9 Procesos GEOMEAIIICOS. ... ..uit ittt e e 94
Figura 10. Incidencia de preguntas en el pre test. Fuente: Elaboracion propia...................... 95
Figura 11 Analisis de medias de postteSt GC Y GE..........c.oiiiiiiiiiiiiiie e, 96
Figura 12. Grafica de Diferenciade Medidas. .............ccooiiiiiiiiii e 98
Figura 13 Prueba NO ParamétriCa. . ........o.oueiueintitit ittt ettt ettt e e, 98

Figura 14 Pruebas de normalidad (Q.Q.A—Q.Q.B).... ..o 100



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 12

Introduccion

La sociedad y las organizaciones socioecondmicas de los gobiernos presenta un gran interés
en el campo de educacion, cada dia enfoca su atencion a la didactica y las mediaciones concretas
o con plataformas digitales abiertas, la cual permitan un mejoramiento en el aprendizaje en
matematicas y sus competencias, estas mediaciones permiten un mejoramiento en el aprendizaje
y ensefianza de los saberes en matematicas y geometria. Los estandares, lineamiento y
adopciones curriculares son mas equitativas y globalizadas a una forma de pensar holistica y
sistémica de su entorno con implicaciones a los sistemas educativos sean incluyentes de tal
manera se presente disminucion de las tasas de desercion académica en los educandos.

Los cambios sociales y los intereses en la economia mundial inciden en el alcance y
efectividad de las politicas, cambios presentados en la sociedad, dependen en gran medida de los
sistemas educativos, los cuales involucran aspectos sociales, politicos, culturales y econémicos,
el gobierno en su politica educativas reflexiona sobre la necesidad de la investigacién
herramientas didacticas que posibiliten un mejor desempefio académico y de comprension de una
sociedad compleja. Lo anterior basado en el informe de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE, 2016).

Por lo tanto, el proposito es fortalecer y mejorar las practicas pedagégicas dentro de las
instituciones educativas. Esto facilita el planteamiento de decisiones que contribuyan a una
educacién con un horizonte mas global. Por lo cual, el aprendizaje de las matematicas y en lo
respectivo a la geometria es una de las tematicas que ha presentado mayor interés en la
actualidad, puesto que uno de los objetivos esenciales en el campo educativo es favorecer el
aprendizaje y compresion del entorno y sus caracteristicas. Fortalecer el pensamiento

geomeétrico con las estrategias heuristicas en solucion de problemas permite la construccion
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conceptual y operacional, ademas la implementacidn de materiales concretos posibilitan el
aprendizaje y su niveles de cognicion geométrico.

Por consiguiente, desde los intereses globales Colombia se incluye en la OCDE, cuyas
investigaciones estan enfocadas en pro de una educacién con programas mas estandarizados que
promuevan el aprendizaje holistico en una sociedad de conocimiento, en la cual los métodos y
técnicas de aprendizajes en las areas de ciencias y en mateméticas comparten herramientas
telematicas. Por tal razén, el aprendizaje en matematicas se universaliza en métodos, técnicas,
politicas emergentes y plataformas abiertas, en una sociedad de aprendizaje donde aprender es
mas cooperativo y con accesibilidad al conocimiento.

En este orden de ideas, en el marco legal expuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica
Colombiana de1991, determina la necesidad de la adquisicion de elementos comunicativos y
herramientas para fortalecer el aprendizaje y la innovacion en ciencias y matematicas; es por
esto que los requerimientos presentados en el pais referentes a la ensefianza y aprendizaje de las
matematicas, han motivado a las escuelas oficiales a implementar estrategias que fomenten desde
la basica primaria la innovacién de herramientas de aprendizaje y asi de esta forma, fortalecer
las habilidades comunicativas de los educandos segun los niveles de cognicion en geometria
para la comprensién de su entorno.

No obstante, a pesar de la importancia del aprendizaje en matematica y geometria, en la
actualidad existen diferentes probleméticas dentro de las escuelas oficiales que influyen en el
proceso de aprendizaje. Castro, Paternina & Gutiérrez (2014), en su articulo cientifico “Factores
pedagdgicos relacionados con el rendimiento académico en estudiantes de cinco instituciones
educativas del distrito de Santa Marta, Colombia”, dan cuenta de la carencia de maestros

especializados para ejercer y llevar un disefio curricular programado de las etapas de aprendizaje
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en geometria y los ciclos en las etapa de la cognicion en el mejoramiento de la comprension de
su entorno, como también las dificultades que se presenta en la calidad tematica y el alcance de
los objetivos del area de matemaéticas, asi mismo, la intensidad horaria presentada no es la
adecuada para cubrir un programa de calidad, como también, las clases numerosas y la falta de
recursos inciden negativamente en el quehacer pedagogico.

Es por eso, que el presente estudio teniendo en cuenta lo anterior, expone como objetivo
primordial determinar el efecto de herramientas didacticas para el fortalecimiento del
pensamiento geométrico para comprension de su entorno, mediado por recursos materiales
audiovisuales y concretos para el aprendizaje de la geometria de los estudiantes de quinto grado.

Para tal finalidad, el estudio investigativo estd compuesto por cuatro capitulos que
fundamentan la manera en la que se llevo a cabo el mismo. El primer capitulo presenta la
contextualizacién del problema de investigacion, seguido de los objetivos investigativos, la
justificacién, delimitacion y las hipotesis planteadas, las cuales se tuvieron en cuenta para el
desarrollo del proyecto. El segundo capitulo hace énfasis sobre los diferentes estudios cientificos
que sefialan elementos esenciales concernientes a las variables del presente proyecto de
investigacion, seguidamente se exponen las bases epistemoldgicas que hacen referencia a las
concepciones del aprendizaje y las condiciones cognitivas para el aprendizaje de la geometria.
Asi mismo, se realiza una revision bibliogréfica de los conceptos claves que guardan relacién
con el estudio investigativo. Siguiendo en este orden de ideas, el tercer capitulo describe los
aspectos metodologicos que se articulan en el proyecto de investigacion, resaltando el enfoque
epistemologico y el efecto del uso del geoplano como herramienta didactica, paradigma, técnicas

y el método escogido, seguido del tipo de investigacion y el disefio del mismo.
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De igual modo, se hace mencidn del alcance de la investigacion, asi como la poblacion y
muestra escogida. Las variables investigativas se especifican; dando lugar a las técnicas e
instrumentos utilizados y las fases implementadas en el estudio. El cuarto capitulo esta
compuesto por el andlisis e interpretacion cuantitativa de los resultados presentados, como
producto de los instrumentos aplicados en la institucion educativa escogida; haciendo un
contraste de los resultados evidenciados con estudios antecedentes sobre el tema investigativo.

Finalmente, se describen conclusiones y recomendaciones que denotan apreciaciones y

consideraciones pedagdgicas y metodoldgicas a considerar en investigaciones futuras.

Capitulo I: Problema De La Investigacion

1.1 Planteamiento del problema

La Educacién Matemaética ha venido transformando en la didactica de sus contenidos y sus
practicas de aula, asi como también en sus procesos de comunicacion de los objetos
matematicos. El aprendizaje significativo en matematicas se genera a partir de las bases
conceptuales y los elementos semidticos de la representacion de los objetos matematicos
mediante el uso de la didactica en la interface de los saberes (Amore, 2008, p. 6).

A nivel internacional y nacional sobre investigaciones en matematicas los referentes han
enfocado su atencidn en Didacticas, Competencias, Comunicacion, Procesos Cognitivos,
Curriculo, Evaluacion de procesos Matematicos, Tic y herramientas abiertas para aprendizaje
significativo en matematicas (SOLAR, Horacio; GARCIA, Bernardo; ROJAS, Francisco y
CORONADO, Arnulfo. 2014, p.33-67) , en la cual, cada dia, el aula, las mediaciones y

comunicacion de los objetos matematicos son factores en el aprendizaje de los estudiantes.
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Muy a menudo, los nodos de bajo rendimiento académico en competencia de matematicas y
en sus componentes en pruebas estandarizadas o simulacros internos de las instituciones se
presentan en los componentes en geometria y resolucién de problemas en situaciones de
espacialidad, conservacion en volumen, area y perimetro. La comunicacién de los objetos
matematicos y las herramientas didacticas para comunicarlas son factores en aprendizaje de la
geometria, desde la escolaridad hasta llegar al pensamiento formal, partiendo de lo concreto,
algebraico y funcional de las representaciones de los objetos matematicos y geométricos, seguin
Duval (2016, p.5).

Lo anterior, permite analizar la comunicacion en las competencias matematicas, el papel del
aula como espacio integrador de los saberes y las mediaciones como factor facilitador de la
construccién de los conceptos y la comprension del entorno. En lo respectivo, al entorno, la
comprension y el aprendizaje de sus elementos, la correlacion de sus variables y el sentido de
conservacion, en forma, tamafo, espacio, desplazamiento son parte del pensamiento geométrico.
Es necesario, dar una mirada al aprendizaje y ensefianza de los saberes geométricos, en cada uno
de sus componentes, partiendo desde la comunicacion, razonamiento hasta la argumentacion de
los conceptos, las implicaciones en el aula y sus herramientas.

Por lo cual, la ensefianza de los procesos geométricos debe observase en dos vias: desde los
estudiantes y la didactica docente en su comunicacion de los saberes; el proceso de aprendizaje
en geometria es integrado, en lo conceptual, operacional y argumentativo, Duval (2016, p 3), por
lo tanto, el aprendizaje geométrico posee implicaciones didacticas en lenguaje y herramientas
concretas en la construccion de los conceptos.

En los referentes del marco educativo colombiano en diversos estudios y pruebas

estandarizadas el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES),
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conocidas como Pruebas Saber; los pensamiento matematico se encuentra conformados por
competencias y componentes, en la siguiente tabla se muestra una sintesis la relacion de las

competencias y los componentes en el &rea de las Matematicas: Ver Tabla 1

Tabla 1
Competencias y componentes en matematicas
Area Competencias Componentes
Numérico-variacional
Razonamiento y argumentacion Comunicacion,
Geométrico-métrico
Matematicas representacion y modelacion

Aleatorio
Planteamiento y resolucién de problemas

Fuente: ICFES, 2018

En los afios 2015, 2016 y 2017, las pruebas saber 5° en la Institucion Educativa Colegio
Técnico Diversificado de Barranquilla (Cotediba,), en el area de matematicas, respecto a el
componente geométrico-métrico arrojaron los resultados mas bajos; dentro del analisis que nos
presenta esta entidad se evidencia las dificultades las respuestas a las preguntas asociadas a los
conceptos de conservacion de perimetro y area en poligonos, plasmado en el indice Sintético de
Calidad en Educacion (1.S.C.E); lo anterior como resultado segun informe del Ministerio de

Educacion Nacional (MEN). Con lo cual se detalla en la Tabla 2 los resultados.

Tabla 2
Informe De Aprendizajes indice Sintético De Calidad Competencias En Matematicas

Informe De

Aprendizajes Aprendizajes

indice Sintético De Por N i .
Competencias Descripcion Y Porcentajes Por Competencias
Calidad Foco
Geomeétrico

Competencias En
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Matematicas

Comunicacién
Razonamiento

2015 Resolucién

Comunicacion

2016
Razonamiento.
Resolucién
Comunicacion
2017 Razonamiento

Resolucién

48%. No identifica las mediciones y relaciones entre ellas
52%. No establece relaciones entre los atributos mensurables de un objeto y sus
magnitudes
62%. No describe ni argumenta acerca del perimetro y area de figuras planas.
70% .No relaciona la congruencia y comparacion entre figuras
65% No relaciona objetos tridimensionales.
64%. No compara figuras y atributos tridimensionales

61% No identifica las mediciones y relaciones entre ellas

52 % No establece relaciones entre los atributos mensurables de un objeto y sus
magnitudes
65% No describe ni argumenta acerca del perimetro y area de figuras planas.
55% .No relaciona la congruencia y comparacion entre figuras
62% No relaciona objetos tridimensionales.
64% No compara figuras y atributos tridimensionales
58% No identifica las mediciones y relaciones entre ellas
52 %. No establece relaciones entre los atributos mensurables de un objeto y sus
magnitudes
62%. No describe ni argumenta acerca del perimetro y area de figuras planas.
67% .No relaciona la congruencia y comparacion entre figuras
64% No relaciona objetos tridimensionales.

54%. No compara figuras y atributos tridimensionales

Fuente, Dia de la Excelencia (Dia E) Institucién Educativa Distrital Colegio Técnico Diversificado de
Barranquilla (1.E.D. Cotediba,), Ministerio De Educacion Nacional (MEN)

La Institucion Educativa Distrital Cotediba, realiza con ayuda de una empresa externa la
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aplicacion de pruebas estandarizadas analizando los desempefios, estandares, Derechos Basicos
de Aprendizaje (DBA) y matriz de referencia de cada area, estas aplicaciones se realizan
periddicamente para luego de ello realizar un plan de mejoramiento segun debilidades y
fortalezas, observandose las frecuencias de incidencia de asertividad en cada pregunta segun
competencias y componentes.
Con estos resultados la investigacion se apoya en lo que Duval expone en lo concerniente
al desarrollo curricular en geometria cuando afirma:
El desarrollo curricular en geometria y en sus procesos en el aula, se enfatiza en
mayor grado en el uso con formulas, alejandose de la manipulacién de los objetos
matematicos, es decir, su construccion conceptual se basa en lo abstracto y no se
sigue una construccion de configuracion semidtica de los objetos matematicos del
pensamiento geométrico y la utilizacion de herramientas que posibiliten el
pensamiento concreto.
Por ello es necesario, tener en cuenta la perspectiva didactica de la comunicacion
de los objetos geométricos y manipulacion de los objetos matematicos que
permitan a los estudiantes construir una realidad concreta y conceptual de los
objetos matematicos tomando la interaccion de los ambientes virtuales y las
herramientas didacticas a utilizar en la comprension conceptual geométrica
(Duval,2016 p.4).
Segun informe del Ministerio de Educacion en Colombia (MEN, ISCE, 2017), se viene
ahondando en forma creciente el problema de la conceptualizacion en geometria y las formas
para comunicarla; la institucion educativa Cotediba, presenta dificultades en cuanto a la

conceptualizacion y operacionalizacion de situaciones problemas que hacen necesaria la
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aplicacion de la competencia de Razonamiento, argumentacion y Comunicacion, desde el
componente Geométrico-métrico.

En Colombia, el organismo del disefio, ejecucion y elaboracion de los saberes es el Instituto
Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (ICFES), para ello se basa en la
evaluacion por competencias de cada una de las areas del saber, en lo respectivo al area de
matematicas y en componente geométrico se encuentra establecido en su proceso de evaluacion

y construccion de preguntas de la siguiente manera como se muestra en la siguiente tabla 3.

Tabla 3
Cuadro de componentes y Competencias del area de Matematicas.
COMPONENTE COMPETENCIA
Comunicacion,
Razonamiento y Planteamiento y resolucién de
representacion y Total
argumentacién problemas
modelacion
Numérico-Variacional 10 % 15% 15% 40 %
Geométrico-Meétrico 19 % 10 % 11 % 40 %
Aleatorio 6 % 10 % 4% 20 %
Total 35 % 35 % 30 % 100 %

Fuente tomada del ICFES, 2017

En el andlisis de las pruebas saber 5°, respecto a los componentes de modelacion y
razonamiento del pensamiento geométrico han presentado bajo nivel, en los items sobre
perimetro y area de poligonos en su aprehension conceptual en los grados de quinto de primaria.

Lo anterior se puede ver reflejado en la Figura 1 que se muestran a continuacion.
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Analisis del rendimiento académico por areas y estudiantes
I.E.D. TEC. DIVERSIFICADO DE BARRANQUILLA

8
-
3 @ ] s L1 s ;
5 §§ §§ HE 5 $ 12 |4 g £ 3

g BF |8 | ElR e PP
ga 3 8 H 2 g 3
3 Gmupo Nombre . 3 ¢ & 3 23 23 é H

1 5-A BAYONA GONZALEZ SAID ENRIQUE s 453 |4.00(A2)| 47 240 427 40N 3.82 DA 3.75 3.48 4.18 437 4.00 3.80
2 5-B GOMEZ GUTIERREZ HOLYANNA 240 347 a7i(An]| 427 338 37 5.00 4.27 DA 303 3.37 o an 4.04 344
3 5-A ORTIZ GARCIA CAMILO ANDRES 203 400 |320(A1)] = 3.38 3.60 3.38 5.00 DBs | 3n 280 372 3.60 375 3.29
4 5-B REYES MARTINEZ GABRIEL ALBERTO 267 4.00 283(A)| 42T 240 363 5.00 338 DBS | 280 333 388 35 381 32
5 5- A RAMIREZ BRAVO VIOLETA ISABEL 203 373 |320(A1)| 263 3.38 427 293 4.27 DBS | 208 320 356 3.58 3.56 324
L] 5-B SALAS BERRIO RAHYL SOFIA 203 320 320 (A1) 382 263 37 6.00 427 DBS | 318 X 356 3.2 386 348
7 5- A RODRIGUEZ SIERRA ADAM SEBASTIAN 213 427 |320(A1)| 382 2683 203 338 338 DBS | 304 283 347 3.65 320 an
8 5-B RODRIGUEZ ACOSTA NELSON DAVID 267 427 213{A)| 382 240 37 g2 427 DBS | 333 3.83 342 an 353 353
L 5- A VALENCIA DIAZ JENY ESTHER 287 373 283 (A-)| 338 203 327 203 338 DBS | 325 333 340 3e 3.18 333
10 5- A | MOLINA POLANIA ILMER JESUS 347 320 |347¢an)| 382 338 327 382 240 | DBS | 261 | 257 | 339 | 341 | 336 | 280
" 5-A OVIEDO HOYOS HERNEY DAVID 23 373 |320(A1)| 338 38z 227 2.3 263 DBs | 256 3.08 a 355 307 208
12 5- A GALLO MARBFLLO EILEEN MICHELLE 240 267 |4.00(A2)| 338 283 280 3g2 338 DBS | 258 282 3.28 320 322 289
13 5-A RUIZ GOMEZ ANTONY DANIEL 240 320 267 (A-)] 282 3.38 327 3.38 263 DBS | 243 278 325 3.14 3.36 282
14 5. A | RANGEL CHABO ANDRES FELIPE 213 320 [267¢a)| 238 203 3.60 338 240 DBS | 363 | 325 | 323 | 331 | 318 | 337
15 5- B | JARAMILLO GUZMAN WALTER STIVEN 3.20 400 |3200a1)] zes 2.48 204 | DBS | 288 | 321 | 322 | 373 | 271 | a4
18 §- B | ARIZA BOSSA JESSUA DAVID 320 347 213 | 263 338 240 DBsS | 000 | @0 | 220 345 | 208 | 310
17 5-8 PENATE MARRUGO DANIEL ANDRES 3 5 320 267 (A)| 283 204 204 DBS | 288 3.38 318 358 273 a7
18 5- A | DE LA HOZ MONCADA CAMILA ANDREA 240 X 343 320 2136 | 2@ 47 240 DBsS | 222 | 2% 316 303 | 320 | 258
19 5- A BEMAVIDES LEMUS SARAY MICHELL 203 . 3.80 240 2@3{A)| 283 240 283 DBS | 281 283 312 317 07 285
20 §- B | NAVARRO GUTIERREZ VALERIE PAOLA 240 . 3.60 347 |267(A)| 293 3.38 3.38 DBS | 277 | 287 3.00 323 | 206 | 201
2 5- A GUZMAN RAMBAL EMILY LORENA 23 7 T a7 2@B(A)| 338 338 240 DBS | 214 277 300 ix 287 287
2 §5- A | LARA BARRIOS CAMILA ANDREA 203 7 203 347 |267(A)| 338 3.38 283 DBS | 289 | 332 3.00 300 | 300 | 310
<] 5-B NAVARRO MIRANDA NICOLE STACY 240 3 427 287 2@E8(A) | 283 am 263 DBS | 285 328 3.08 3.15 268 308
24 5- A | OVIEDO MONTERO SABRINA SAEKEN 240 327 347 [347an] 3e2 240 233 | DBS | 222 | 254 | 305 | 322 | 289 | 260
25 8- A SANTAMARIA CARMONA HERNANDO JUNIOR 240 37 343 400 |320(A1)| 240 2e3 263 DBS | 242 278 304 335 273 274
26 5- B | CHARRIS SAENZ JEAN CARLOS 203 203 187 |320(A1)| 238 338 DBJ | 234 | 260 | 200 | 277 | 320 | 264
Fid §: A | CARRILLD LOPEZ LUIS MIGUEL 38 ] 310 347 |3&FiA)| 548 28 DBJ | 660 [ 273 | 264 | 367 | 385 | 384
28 5-8 GARCIA GUTIERREZ MANUEL DE JESUS 347 2m 3.20 287 (A-) 338 240 20 DBJ 237 am 204 3.08 282 277
2 5- B [ NAVARRO NARINO LUIS MARIO 267 347 243 320 A1) 204 203 243 DBJ | 260 | 230 | 204 | 278 | 210 | 264
30 5- B | GONZALEZ BONET SANTIAGO 3.47 243 283 (A) | 240 28 249 [ 0BJ [ 281 | 328 | 283 | 328 | 200 | 304
3 5- B | DONADO PARRA RAYNER JOSEPH 2.40 3.20 243 2087 (A)| 282 3.38 263 DBJ | 207 | 252 | 201 | 278 | 304 | 280
2 5-8 ARROYO GUTIERREZ ANGELLY CAROLINA 3.20 287TiA)| 263 338 204 D.BJ 27T 302 29 319 282 280
E<) §- A | GALARCIO SIERRA MELANIE MARCELA 2.13 347 2 203 | 240 240 249 DBJ | 247 | 288 | 201 | 284 | 208 | 275
M §-8 PEREZ BELTRAN JUAN MANUEL 240 347 240 320 A1 240 240 20 DBJ 250 240 289 305 273 263
£l §- B | PADILLA ALVEAR ALAN 3.0 4.00 3.27 400 |283(A)| 338 246 2, DBJ | 3m 297 280 | 348 230 | 200
£l 5-8 RAMOS MERCADO CRISTAL SOFIA 240 3147 29 287 347 (AT 293 240 338 DBJ 280 313 289 2.0 280 2M
7 5- A | RIVERA OLIVERO LUIS EDUARDO 240 173 293 287 26T (A)| 240 203 283 DBJ | 265 | 260 | 288 | 288 | 28 | 211
38 5- A BROCHERO MUNOZ JUAN SEBASTIAN 240 203 293 267 (A)] 240 338 3.82 DBJ | 235 284 286 267 304 262
30 5-A DURAN VILLARROEL JORDANYS JAVIER 2.13 293 293 |320(A1)| 240 3.82 3.38 DBJ | 284 2.55 281 2.60 296 73
40 5- A DE LA CRUZ CABRALES LIDA CAROLINA 203 3.10 213 |30 382 240 240 DBJ | 247 267 28 275 287 285
41 5-A OBREDOR SARMIENTO KEYNER DENILSON 267 293 287 283 (A)] 263 240 4.27 DBJ | 245 262 2.80 277 282 262
42 5- A CABALLERO NUNEZ SAMUEL DAVID 263 3.10 3.20 320 (A1)| 204 203 248 DBJ | 260 27 278 3.13 244 272
43 5-8 DITA AHUMEDO ROSALINDA 240 343 240(A) | 283 240 263 DBJ | 244 263 278 287 260 262
= 5- B | BAYTER CASTILLO DANIELA PATRICIA 2.40 377 3.20 (A1)| 1.00 3.82 240 DBJ | 223 | 281 [ 278 | 321 | 235 | 254
45 5-8B MARIN ROMERO GABRIELA ANDREA 2.3 260 320 (A1) 204 240 204 DBJ | 222 218 278 3.08 253 230
45 §- B [LUNAVILLAZON NICOLL DANIELA 2687 203 240(a)| 203 203 293 DBJ | 258 | 272 | 277 | 283 | 271 | 260
47 5-B (OQUENDO BOSSIO JOSE DANIEL 240 3.10 287 347 (A1)| 283 240 204 DBJ | 248 268 27 o7 248 285
48 §5-B | MONTANO GUZIMAN ALBERTO ENRIQUE 347 227 203 240 203 240 DBJ | 250 | 281 | 277 | 201 | 2682 | 263
40 5-B QOJEDA BARRIOS ELIAS MIGUEL 287 277 267 240 240 338 DBJ 1.87 220 275 280 271 227
50 §- A |RODRIGUEZ TABARES STEVEN ANDRES 240 3.10 240 203 382 240 DBJ | 235 | 258 | 274 | 270 | 278 | 286
81 5-B QUINTERO HERNANDEZ VALENTINA 187 280 320 204 240 327 204 263 DBJ | 201 268 274 2 255 248
52 5- A VEGA GUERRERO VIOLET MARIA 2.3 243 3.20 240 283 227 293 240 DBJ | 203 248 273 283 262 24
83 5- A GARCIA GUERRERO VICTOR ANDRES 287 203 203 338 263 203 240 1.00 DBJ | 28B4 248 280 283 255 288
54 5-B GALINDO VILLAFANE JOSE RAFAEL 263 293 3.20 204 3.82 227 204 240 DBJ | 238 248 268 282 253 251
85 5-A VARGAS ROJAS MOISES DAVID 263 243 240 240 37 240 204 DBJ | 285 282 288 288 247 272
56 5-B VILLARREAL BELTRAN ALERI ISABELLA 240 280 287 338 293 240 240 DBJ | 222 260 2068 230 293 240
57 5-B ECKARDT JIMENEZ ARIANA ISABEL 213 2680 204 283 DBJ | 278 282 285 3.00 221 274
58 5-A BOLANC MARQUEZ YORGELIS ANDREA 287 3 204 338 DBJ | 204 253 283 234 201 240
50 5- B | OSPINO BUITRAGO ADRIAN DAVID 240 260 338 204 | DBJ | 258 | 254 | 282 | 272 | 251 | 257
@0 5-A AHUMADA FERNANDEZ RICARDO JOSE i) 260 204 263 DBJ | 228 250 8 an 251 248
81 5- B | PEREZ TORRES JHONY 213 193 240 283 DBJ | 215 | 208 258 | 271 | 248 | 247
a2 5-A BETANCOUR ARANGO JESUS DAVID 213 260 204 240 DBJ | 226 0.00 2.5 3.05 212 243
83 5- A | QUIROZ RODRIGUEZ LAURA MARCELA 203 193 283 240 DBJ | 217 0.00 253 | 270 | 226 | 235
&4 5- A |BILBAO DIART KEYNER ALDEMAR 2.40 227 204 203 | DBJ | 227 | 283 | 247 | 288 | 228 | 248
[ 5- A | OSPING ALVARADO ANDREA PATRICIA 213 227 204 204 DBJ | 253 253 265 | 220 | 251
66 5- B | GIL SALINAS JHONATAN DAVID 2.67 3.20 2,60 2.48 204 | DBJ | ooo | 248 255 | 233 | 245
67 5-B DBJ | 226 | 261 243 | 237 | 242
88 5- A DBJ | 220 272 248 226 243
69 5-B DBJ | 205 | 232 283 | 200 | 224
70 5- A DBJ 183 264 254 212 230
2.70

Figura 1 Andlisis del rendimiento académico por area y estudiante Cotediba, 2018
Fuente tomada de archivos institucionales.
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La Figuras 1 muestra el consolidado general de resultados de la prueba interna realizada por el
grupo de investigadores “Los Tres Editores”, en el colegio Cotediba, en este analisis del
rendimiento académico por area y estudiantes llevado a cabo en el colegio Cotediba, durante el
afio 2018 en los dos grados 5°, es notorio el bajo rendimiento en lo que respecta el &rea de las

matematicas y su componente en geometria.

Andalisis del rendimiento académico por areas y estudiantes
ILE.D. TEC. DIVERSIFICADO DE BARRANQUILLA

ERTS 109 2u2 275 244 27 242 242 268 274

s
D ot e s 283

Fromeda Grade 278

MATEMATICAS LECTURA

g

]

Porcentaje Estudintes
por Desempefio
8

Figura 2 Desempefio matematico.
Fuente Informe archivos institucionales 2018

Lo anterior, se puede observar de una forma mas clara en la Figura 2 donde el desempefio
matematico que aparece en una columna verde esta por debajo de promedio institucional y grado

Al realizar el anélisis de la sintesis del diagnostico obtenido por el operador de la prueba
interna en esta institucion se observa los resultados en el informe en las tablas 4 y 5, (Anexos Ay
B), haciendo énfasis sobre la valoracion a los componentes y las competencias de las diferentes

areas
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En lo que respecta al porcentaje por estudiante segln su desempefio, la Figura 2 y la tabla 6,
(Anexos C y D), muestra en una columna roja donde predomina un desempefio bajo superando
en un 85% por encima de los desempefios Basico en un 15%, alto y superior en un 0%, lo cual,
evidencia una dificultad especialmente en el area de las matematicas que desmejora el
desempefio general de a la institucion.

Muy a| menudo, las situaciones con implicaciones geométricas presenta un bajo nivel en la
comprension de los objetos matematicos y sus propiedades; la comprension de los enunciados
dificulta su entendimiento y solucién, por lo que es necesario comprender lo que se lee y como
se lee, son procesos necesarios en la interpretacion de los objetos matematicos, tal como lo
plantea Anderson y Pearson, (1984); por otra parte, Morles, (1984) plantea que: “sin
comprension no hay lectura”. Con lo cual, las habilidades de lectura y el aprendizaje de las
matema@ticas se asocian a lo cultural e intersicoldgico del estudiante a la intencion de leer y el
ambiente con quien se relaciona.

Por lo tanto, al problema de la ensefianza de la geometria debe darse una vision holistica
desde lo comunicativo, didactico y operacional del proceso de aprendizaje de los estudiantes y
las herramientas didacticas de ensefianza, es importante tener en cuenta los indicadores
cognitivos para la ensefianza y los procesos de aprendizaje de los estudiantes que deben activarse
a una aprehension conceptual cognitiva en geometria como lo plantea Duval (2016):

Ver una figura en geometria exige disociar lo que corresponde a la magnitud y, por lo tanto, lo
que depende de la escala de magnitud con la que se efectla el acto de ver, de lo que corresponde
a las formas distinguidas, que son independientes de la escala de magnitud”(p 8).

La ensefianza de los conceptos en geometria en la mayoria de los planteles educativos es

realizada en forma visual y en algunos casos con argumentaciones, pero de manera literal, esto
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conlleva que el aprendizaje de los estudiantes sea deficiente, es mas, ya en el campo de la
visualizacion existe diferencias, en lo referente a la forma de ver segun Poicaré, mencionado por
(Duval, p.3; 2016) reconocia la necesidad cognitiva de “intuicion geométrica”. Su principal
caracteristica, en relacion con otras representaciones del espacio que nos rodea, como planos,
mapas 0 modelos, es no ser iconicas, es decir, no parecerse a un objeto visto y conocido en la
realidad.

Lo anterior se puede deducir que el reconocimiento de los objetos representados no depende
principalmente de la distincion visual de las formas, sino de hipétesis que se dan y que van a
ordenar también. La ensefianza en geometria requiere de un analisis estructural cognitivo que va
desde lo visualizado hasta los esquemas mentales de la integracion, para asi llegar a un proceso
de argumentacion cognitiva de los procesos geométricos, estas etapas y descripciones se
encuentran en los planteamientos de los niveles de Van Hiele en la ensefianza de la geometria
descritos en Corbaléan, Jaime y Gutiérrez (1994- 1996) se presenta una descripcion resumida de
las principales caracteristicas generales de los 5 niveles de razonamiento: niveles de
reconocimiento y visualizacion, analisis, deduccion, rigor e integracion.

Por ello, es importante observar la relacion entre los procesos iniciales cognitivos de los
estudiantes en la ensefianza de la geometria y la conceptualizacién de los objetos mediante

herramientas didacticas, como lo planteado por Duval (2016. p10.).

1.2. Formulacion del Problema
¢ Cual es efecto del uso del Geoplano en el desarrollo del pensamiento geométrico, en
relacién con la aprehension conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto

grado de la institucion educativa Cotediba?
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1.3. Hipdtesis de la Investigacion

H1: Existe efecto positivo en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacién con la
aprehension conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto grado de la
institucion educativa Cotediba, al aplicar la estrategia del uso del geoplano.

HO: No existe efecto positivo en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacion con la
aprehension conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto grado de la

institucidn educativa Cotediba, al aplicar la estrategia del uso del geoplano.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General

Determinar el efecto del uso del Geoplano en el desarrollo del pensamiento geomeétrico, en
relacion con la aprehension conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto

grado de la institucién educativa Cotediba.

1.4.2. Objetivos Especificos

Identificar el nivel de aprehensién conceptual y operacional de poligonos en los estudiantes de
5° grado de la institucion educativa Cotediba.

Implementar el uso del Geoplano como estrategia didactica para el desarrollo del pensamiento
geomeétrico, en relacion con la aprehension conceptual y operacional de poligonos, en los
estudiantes de 5° grado de la institucion educativa Cotediba.

Verificar el nivel de desarrollo alcanzado en la aprehension conceptual y operacional de

poligonos en los estudiantes de 5° grado de la institucion educativa Cotediba al implementar el
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geoplano como estrategia didactica.

1.5. Justificacion

El presente proyecto pretende implementar una estrategia didactica en el aula de clase con los
estudiantes de 5° para la aprehension conceptual y operacional del pensamiento geométrico en la
conservacion de perimetro y area en poligonos, utilizando el geoplano como herramienta
didactica de forma fisica y virtual; siendo el aula ,el espacio integrador de los saberes, en el
alcance de competencias, habilidades comunicativas, liderazgo y cooperacién en la mediacion
didactica entre los sujetos y en el quehacer pedagogico.

La mediacion didactica y las competencias comunicativas en el aprendizaje de las
Matematicas son consideradas el puente que une eficaz y eficientemente la interrelacion del
lenguaje - objetos matematicos - contexto. Duval, (2006, p.8).

Con esta investigacion, se pretende analizar el efecto que pueda tener el uso del Geoplano en
el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacién con la aprehensién conceptual y
operacional de poligonos apoyado en los niveles VVan Hiele y en la teoria de los indicadores
cognitivos en geometria para el aprendizaje de los estudiantes, segin Duval (2016).

Esta herramienta es muy facil de usar, es facil su construccién, facil de maniobrar, asi que los
estudiantes la pueden tener en cualquier espacio bien sea del colegio, su hogar incluso un area
social (parque), de una forma fisica y/o virtual, con el fin de que el desarrollo del concepto que
se quiere afianzar en ellos, se pueda abordar en cualquier lugar y momento.

Por otro lado, también es importante saber que el geoplano es una herramienta que permitira
generar otras alternativas de ensefianza para el aprendizaje en geometria en la construccion de los

conceptos y la comprension de la medida, conservacion y trasformacion de perimetro y area de
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poligonos.

El proceso de mediacion didactica mediante el uso de formas concretas (geoplano) en el aula,
permite fortalecer las competencias en el pensamiento geométrico y contribuir a la aprehension
conceptual y operatoria del pensamiento geométrico, promover la renovacion en los deméas
espacios de aprendizaje, fomentar el desarrollo de habilidades y valores ciudadanos como el
saber escuchar y respetar la opinién de los demas.

La educacion del siglo XXI, en lo respectivo al aula, su concepto y proceso de aprendizaje se
basa en lo concreto y en cada una de sus interrelaciones de habilidades comunicativas, por ello el
aprendizaje se desarrolla en la medida de las integraciones didacticas y comunicativas de los
saberes en lo concreto, pictérico y abstracto segun Jerome Bruner (1966), “las actividades
escolares inciden en el desempefio académico y desarrollen las competencias y el aula como
espacio integrador de saberes”.

Durante los Gltimos cuatro afios las instituciones privadas y oficiales son evaluadas y
analizadas por el ministerio de educacion nacional atreves del ICSE, en este proceso de
autoevaluacion interna se comparan con otras instituciones del sector, en las areas matematicas y
lenguaje, de ahi la se establece la ruta de mejoramiento académico y se implementan proyectos
que pretendan profundizar las competencias comunicativas y los procesos matematicos.

Por lo anterior, con el fin de contribuir al mejoramiento en la calidad de la educacién se
considera el Geoplano como esa herramienta didactica donde los estudiantes van a tener la
oportunidad de aprender el concepto con medios fisicos concretos, dando asi una mayor
interaccion con el concepto y plantear situaciones que permitan desarrollar la resolucion de
problemas como competencia basica matematica (MEN 2003), por otro lado ,es una herramienta

que se puede usar virtualmente, dandole también relevancia al uso de las TIC en el aula y fuera
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de ella.

La importancia del abordaje del proyecto asi como su relevancia y pertinencia cientifica se
basa en el disefio de unidades de aprendizaje concretas en el aula mediante el proceso de Van
Hiele con el uso del geoplano, las cuales, permitiran la complementariedad conceptual de reas y
perimetro en poligonos con estudiantes de quinto grado; esta Aprehension conceptual permitira
en los estudiantes mejorar los resultados en el &rea de matematicas en lo que respecta a la

competencia de la comunicacion y en el componente geométrico-métrico.

1.6. Delimitacion.

La presente investigacion se llevara a cabo en el grado quinto de la institucion educativa
distrital Colegio Técnico Diversificado de Barranquilla (Cotediba) del Distrito Industrial y
Portuario de Barranquilla. Este plantel educativo hace parte del sector publico y lo compone una
poblacion de 1200 estudiantes, la cual, promueve educacion de caracter técnico. El contexto
educativo de la investigacion es la localidad suroriental de este distrito y se ubica en el barrio de
las Nieves de estratos 1, 2, la cual, cuenta con una historia simbdlica y de participacion cultural,
predominante en todos los &mbitos del contexto socioeconémico; donde las edades promedio de
los estudiantes de grado quinto se estiman entre fos-10 y 12 afios, etapa simbdlica y pre
operacional segun las etapas de los estadios de desarrollo de asimilacion y acomodacion de Jean
Piaget (1972).

Para su aplicacion se tendrd como tiempo asignado el primer trimestre del afio 2019 con los
docentes del grado quinto de basica primaria y sus respectivos estudiantes y se una unidad
didactica apoyada en los recursos tecnologicos audiovisuales (TIC, televisores o equipos de

reproduccion de audio y audiovisuales) y cualquier otro tipo de recursos materiales visual o
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auditivo. El tema de este proyecto “Efecto del uso del Geoplano en el desarrollo del pensamiento
geomeétrico, en relacion con la aprehension conceptual y operacional de poligonos”; cuyo tiempo
destinado para la implementacion seré de dos horas semanales, correspondientes al horario de
clase en el &rea de matematicas, asignado a los grupos participantes.

Esta se orientara sobre las relaciones de los estudiantes y las interacciones con el aula como
espacio dindmico y cambiante, al igual que las estrategias didacticas en la construccion de los
conceptos en geometria, de los estudiantes de quinto grado de la basica primaria de la institucion
educativa distrital Cotediba.

Para lo cual, con el uso del geoplano en ambientes virtuales, posibilitara la aprehension
operatoria en la construccion de los conceptos de perimetro y area en poligonos; el pensamiento
geomeétrico se construye en la medida del mejoramiento de las habilidades conceptuales y la
Aprehension y la comprension de objetos geométricos desde lo visual hasta la descomposicion
figural del elemento geométrico y el analisis de sus atributos y propiedades. (Duval 2016. p6.)

La construccion de la realidad mediada a través de los procesos comunicativos y cognitivos
de los estudiantes asocia una comprension de los significados de forma diferente, por tanto, la
investigacién se fundamenta en el uso del geoplano como herramienta didactica para la
aprehension operacional del pensamiento concreto en geometria y la secuenciacion didactica

conceptual para el desarrollo comunicativo de las competencias en geometria.
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Capitulo I1: Marco Referencial

2.1. Antecedentes Teoricos

El proceso de aprendizaje y ensefianza de la geometria en los estudiantes, la comprension de
su contexto y construccién de su realidad, debe observarse desde la dptica de las bases
cognitivas del desarrollo mental de los educandos y en el uso de la manipulacién de elementos
concretos, propios a su edad y etapa, segun lo planteado por Piaget (1978), el uso de
herramientas didacticas mediado por recursos concretos y ambientes virtuales , es un aspecto
relevante que esta inmerso en el &mbito educativo y ha generado un o a nivel social y académico;
razén por la cual, diferentes proyectos enfatizan sus investigaciones y aportes al mejoramiento
de los niveles cognitivos y competencias comunicativas en matemaéticas. En lo que respecta a los
conceptos en geometria, la principal finalidad de su ensefianza-aprendizaje es conectar a los
alumnos con el mundo en el que se mueven, pues el conocimiento, la intuicion y las relaciones
geométricas, resultan muy Utiles en el desarrollo de la vida cotidiana (Barrantes, 2003).

El aula como espacio integrador de los saberes y el entorno son factores esenciales en la
comprension del contexto de los estudiantes, en su formacion y la dimensionalidad de los
objetos geométricos ,en su construccion y deconstruccion de sus elementos y caracteristicas , lo
cual, permite una realidad concreta y secuenciada de su entorno, tal es lo planteado por Calvo
(1996) que afirma, se deben dar a los alumnos de los primeros niveles modelos que permitan la
reconstruccion de la Geometria, basdndose en su propia historia, mostrandoles el proceso
mediante el que se ha ido construyendo, el proceso de ensefianza y aprendizaje en nuestras aulas
debe permitir la construccion y la visualizacion de los elementos que conforman los objetos

geométricos y observandose desde la ensefiabilidad y la didactica de los saberes, por lo tanto, la
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Geometria debe servir en Primaria para interpretar y actuar sobre el espacio. Por ello, este autor
considera necesario la utilizacién de materiales para construir dichos modelos que favorezcan la
interaccion del medio con el alumno y conseguir un aprendizaje significativo.

La presente investigacion pretende determinar el efecto del uso del geoplano y la unidad
didactica secuencial, en relacidn con la aprehensidn operatoria y conceptual de perimetro y area
en poligonos. Por consiguiente, se hallaron algunas investigaciones que sefialan elementos
importantes de las variables de investigacion del proyecto en curso.

Con relacion al aprendizaje de la ensefianza en geometria, se realizé la exploracién de
estudios que abarcan tematicas similares en la conformacion epistemoldgicas del aprendizaje en
geometria, formas de trabajo en clase, la ludica y actividades que son esenciales para la

adquisicién y aprehension de los conceptos en geometria.

2.1.1. Antecedentes Internacionales:

A nivel internacional en los aportes de Amore, (2006) “objetos, significado, representaciones
semioticas y sentido”. Su planteamiento se centra de como los estudiantes y docentes
conceptualizan los objetos matematicos y estructuran el lenguaje mediante las acciones
didacticas como vehiculo estructural del pensamiento, apoyados desde un enfoque racionalista y
cognitivo, la cual, permite a la investigacion analizar y relacionar la variable de las condiciones
cognitivas de los estudiantes para el aprendizaje en geometria.

Por su parte Godino, J.D. (2012). “Origen y aportaciones de la perspectiva ontosemiodtica de
investigacion en Didactica de la Matematica”: El enfoque ontosemiotico de investigacion en
didactica de la matematica (EOS), fue iniciado en la Universidad de Granada a principios de los

noventa, como resultado de la interaccion de investigadores de dicha universidad con los
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desarrollos teoricos de la didactica de la matematica iniciados en Francia. Asi mismo, la
diversidad de teorias usadas para estudiar los procesos de ensefianza y aprendizaje de las
matematicas llevo a la conviccion de la necesidad y utilidad de tratar de clarificarlas, y
compararlas. La estrategia de articulacion de las teorias y el desarrollo de la aproximacion
ontosemiotica ha sido fruto del andlisis racional de los fundamentos, cuestiones y métodos de
diversos marcos teoricos existentes y de la aplicacion de las herramientas tedricas que se fueron
produciendo en trabajos experimentales.

Dentro del programa cognitivo en did4ctica de la matematica destaca la Teoria de los Campos
Conceptuales (TCC) (Vergnaud, 1990), que también incluye algunas herramientas de naturaleza
epistémica. La primera descripcion que hace Vergnaud de un campo conceptual es la de
“conjunto de situaciones”. El aporte del anterior antecedente permite relacional los elementos
conceptuales de los estudiantes de los elementos y formacion en geometria y su forma de ir
construyendo su entorno en la manipulacion de herramientas didacticas como geo plano a
conceptos como perimetro y area y los heuristicos de cada estudiante y sus conceptos
geomeétricos.

Cabe notar, que la investigacion se desarrolla con estudiantes de primaria en su proceso de
formacion de conceptos de los saberes matematicos y geométricos de su entorno y realidad, para
ello los aportes de Clemente y Linares (2013), donde destacan que toda iniciacién en las
matematicas pasa por una apropiacion individual de sistemas semioticos de representacion
especificos y desarrollan un trabajo en el que se reconoce la importancia de abordar
semidticamente la comunicacion; en la cual, la investigacion presentada aqui adopta la
perspectiva de Duval (1995, 1999) en relacion con el aprendizaje de la geometria en el contexto

del conocimiento de geometria especializado para la ensefianza-MKT (Ball et al., 2008).
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En particular, el papel que desempefian los procesos de visualizacion en el reconocimiento de
propiedades, definiciones y relaciones en las figuras geométricas y en los procesos de
justificacion, en la cual, los estudiantes argumentan su realidad en el reconocimiento de la
visualizacion de las figuras y su descomposicion, permite en la investigacion observar el papel
de la realidad concreta y la construccion de los conceptos , el objetivo de la investigacion es
identificar caracteristicas del razonamiento configural en estudiantes para maestro como un
aspecto del conocimiento de contenido (geometria) especializado (SCK; Ball et al., 2009) para la
ensefianza (MKT). En particular, de qué manera las caracteristicas de las figuras geométricas
estimulan determinadas direcciones en los procesos de pensamiento durante la resolucion de
problemas de geomeétrica y cdmo se relacionan estas caracteristicas con las condiciones
conceptuales y légicas de dichos procesos (Fischbein, 1993).

El proceso de la ensefianza y aprendizaje en los estudiantes, es un proceso gradual y dado por
etapas, con una unidades cognitivas claras en el aprendizaje y sus aprehensiones operatorias y
conceptuales de los objetos matematicos y los componentes en geometria, por ello el disefio,
ejecucion y secuenciacion curricular de las etapas son planteados en los aportes dado por la tesis
de investigacion de Godino y Font (2013),sobre la Teoria de Idoneidad Didéactica (T.1.D ), en
donde se proponen seis facetas o dimensiones para el analisis de los procesos instrucciones, de
esta forma, se dispone de una Guia general de indicadores de Idoneidad (GVID), que puede ser
un instrumento de ayuda tanto para el investigador en educacién matematica como para el
profesor. La GVID presenta descriptores generales para cada una de las facetas y componentes
de los procesos de estudio matematicos y se trata de: “...una herramienta cuya aplicacion y
discusion por los formadores de profesores, los propios profesores e investigadores permitira su

progresiva mejora y enriquecimiento” (Godino, Font, Wilhelmi y Castro, 2009, p.60), esta tesis
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se apoya en el marco del Enfoque Ontosemidtico del conocimiento y la instruccion matematicos
(EOS), enfoque tedrico que vienen desarrollando Godino y colaboradores en diversos trabajos
cientificos (Godino y Batanero, 1994; Godino, 2013).

Por lo tanto, en el &mbito de la geometria se debe observar en el plano conceptual y concreto
de la construccion de la realidad de nuestros educandos y las intervenciones didacticas
curriculares como lo expresado en los planteamientos expuestos por Godino, de igual manera la
forma de ver, en términos de la visualizacion plana y en tres dimensiones requiere de aspectos
iniciales cognitivos en la educacion Primaria como lo propuesto en sintesis de Hershkowitz
(2014).

En primer lugar, la sintesis plantea sobre los tipos de problemas que aborda la geometria y por
tanto, los significados que se le deben atribuir, resulta relevante como un componente situacional
de la idoneidad epistémica. Segun esta autora, la geometria desde sus comienzos hace méas de
2500 afios, ha sido desarrollada a lo largo de unos pocos aspectos, como son: La interaccion con
las formas en el espacio. Este aspecto surgié de manera independiente en varias culturas
primitivas, como un cuerpo de conocimientos practicos relativos a longitudes, areas y
volimenes, y relativos también a los atributos de las formas y las relaciones entre ellas (es el
aspecto practico-intuitivo que emerge en Occidente con Thales de Mileto (siglo VI a. C.) y hacia
el siglo 11l a. C., se estructura en axiomas por Euclides (Geometria Euclidiana). Las formas como
base para reflexionar sobre informacion visual. Mediante la representacion, descripcion,
generalizacion, comunicacion y documentacion de la informacion que nos rodea, la geometria se
convierte en Util para comprender mejor los conceptos, procesos y fendmenos desde diferentes

areas de las matematicas y las ciencias.
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Es importante relacionar, la investigacion con aportes en lo respectivo al uso de herramientas
didacticas que permitan la conceptualizacion y paralizacion cognitiva de los saberes, por lo tanto,
se tendran en cuenta, los aportes realizados en la tesis de Maestria de Castillo (2018), “La
reconfiguracion de poligonos para determinar la medida de area”, trabajo realizado sobre la
Teoria de las representaciones semioticas de los objetos matematicos, de Duval (2008 ),
investigacion que se realizo con el uso de tangram como herramienta didactica en etapa de
reconfiguracién haciendo énfasis en el registro figural, en las aprehensiones y en la operacién de
reconfiguracién que es una modificacién metodoldgica en la que una figura inicial es
descompuesta en sub-figuras para luego ser reorganizadas en una nueva figura de contorno
global diferente a la inicial; los resultados expuesto, muestran que mediaciones didacticas
curriculares en secuenciacion de materiales concretos permitieron la reconfiguracion de
poligonos y la elaboracion del concepto de perimetro y area de poligonos, en esta investigacion
se utilizaron dos técnicas didacticas, el tangram y la cuadricula, la cual, le permitio a los
estudiantes su manejo de la ubicacion y reconfiguracion de poligonos, en las evidencias para
justificar los problemas se realiz6 con unidad didactica conceptual apoyada con los dos
elementos anteriores, para la investigacion, es de gran apoyo, dado a que desarrollamos la
cuadricula y el geoplano, al igual, que la secuenciacion de unidades didacticas conceptuales
como actividad para formalizacion de conceptos de geometria en particular perimetro y area de
poligonos y se muestra en concordancia con los aportes de Pessoa (2014), en su tesis “Un
estudio sobre habilidades matematicas en problemas de geometria”, realizada en Brasil sobre el
uso de los niveles de van hiele en la estructuracion del pensamiento geométrico por escalas 0
etapas con un lenguaje secuenciado hasta la etapa e rigor de mayor comprension y correlacion de

las variables y elementos de los conceptos de perimetro y conservacion de area, utilizando para
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ello la técnica de la cuadricula por aporte didactico en el proceso de comprensién , se elabord

con estudiantes en promedio de 10 a 11 afios de caracter mixto.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

De igual manera es importante los aportes de las investigaciones en el &mbito nacional,
representada en el grado de tesis doctoral como lo es la de Moreno (2012), Bogoté, D.C.
Colombia, nominada: “La contraccion semiotica como proceso de objetivacion en estudiantes de
grado sexto en el campo del pensamiento algebraico”: El foco tedrico en el proceso de
contraccidn semiotica visto desde la perspectiva de la teoria cultural de la objetivacion ,se toma
como unidad de anélisis los medios semi6ticos presentes en la labor matematica vista desde una
perspectiva multimodal, donde se conformo6 los nodos denominados “conteo de lo oculto” y
“tapar para comparar” que muestra la accion lingiiistica-perceptiva-gestual , el aporte del
antecedente permite analizar el papel de la comunicacién , los simbolos y signos matematicos en
su grado de representacién y comprension de los estudiantes, proceso gradual del lenguaje y sus
significados en uso de la comprension de los enunciados geométricos y su argumentacion
comunicativa, argumentativa y resolutiva de los problemas planteados en la etapa del proceso de
intervencion a lo largo de la investigacion y asi tener claridad sobre los elementos cognitivos del
aprendizaje de los estudiantes y las etapas iniciales para la comprensién conceptual de los
objetos geométricos.

Por su parte en la tesis propuesta por Rojas, Garzon “Articulacion y cambios de sentido en
estructuras de tratamiento de representaciones simbolicas de los objetos “Bogota, (2012); tesis
doctoral que articula los planteamientos epistémicos de Bruno D~ Amore y el proceso de

objetivacion de Luis Radford de los objetos matematicos y la aparicion del lenguaje desde su
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inicio hasta el lenguaje formal de estudiantes de grado secundaria, su aporte a la investigacion es
el anélisis y observacion del aula como integrador de saberes en lo fisico y las herramientas
virtuales como espacio de complementariedad de los conceptos y manipulacion de los objetos a
nivel espacial , describiéndose las competencias de métrico, espacial y magnitud de los objetos
geomeétricos, por lo tanto, el aula de clases, en un espacio donde se interacttan los elementos
psicoldgicos, intrapsicoldgico, sicosociales y las relaciones entre individuos tomando como base
la comunicacion y cada uno de sus elementos propios de sus cddigos, simbolos y formas de
Ilegar a expresarse y comunicarse, cada uno de estos procesos de la comunicacion entre los
individuos permiten de una forma un aprendizaje entre los sujetos en la medida que sea una
actividad dirigida a desarrollar habilidades y procesos cognitivos mediante una buena
comunicacion y relacion, como tal lo planteado en las investigaciones de Maestria de Nurias
Planas, (2013) en su trabajo “Consideraciones metodologicas para la interpretacion en el aula de
las matematicas”, este aporte permite analizar las etapas secuenciadas del aprendizaje en su
faceta operativa de las matematicas, consiste en aprender a realizar una practica operativa (de
lectura y produccién de textos) y, sobre todo, una practica discursiva (de reflexion sobre la
practica operativa) que puede ser reconocida como matematica por un interlocutor experto, (p-3,
2016).

En el aula de clases cada uno de los elementos de la comunicacidn son necesarios para
desarrollar el aprendizaje en matematicas, partiendo de la edad y lenguaje y su nivel de
socializacion en relaciones con los demas, permiten observar como estas variables interactian en
el aula y facilitan o bloquean el aprendizaje a procesos de aprendizaje en la solucién problemas
y comprender cada una de sus formas y codigos de representacion, por ello, el discurso del

docente, es esencial , tal lo expuesto, en Cantoral Ricardo (2006), “se explica que el
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conocimiento matematico adquiere un estatus de saber s6lo hasta que se haya socializado en
ambitos no escolares”.

Las interacciones comunicativas de los sujetos, es una variable, presente en el aprendizaje en
matematicas, segiin VVygotsky, mencionado por Cantoral (2012) plantea que:

El proceso de constitucion del conocimiento tiene una componente social, que va
mas all& de la interaccion humana para construir funciones mentales (en el sentido
Vigotskiano), damos cuenta de como las formaciones sociales se organizan para
dar una institucionalidad al saber, donde se ponen en juego intensos procesos de
negociacion y de debate”. (p.5).

La investigacion se centra en el analisis de las competencias comunicativas en el aprendizaje
de las matematicas, por ello es necesario dar una mirada a los trabajos propuesto por Sandra
Villareal, Bogota, 2016 “El desarrollo de las competencias comunicativas en matematicas a
través de las practicas de aula “ el aporte del antecedente a la investigacion es sobre las
competencias matematicas que se desarrollan el solucion de enunciados verbales de situaciones
geomeétricas, las caracteristicas en la comunicacion , argumentacion y resolucion de la situacion
problema en lo respectivo a perimetro y area en poligonos la cual, se debe observar en cada items
y su justificacion sobre la informacion, proceso , técnica para comprender el enunciado
geomeétrico, es de importancia dar una mirada a investigaciones en lo respectivo a herramientas y
mediadores didacticos que faciliten la ensefianza y mejoramiento de los conceptos matematicos
y las competencias en geometria.

Por lo tanto, los aportes de Angarita y Mora (2015 ), en su tesis “Catalogo descriptivo de
materiales y recursos didacticos en la ensefianza de las matematicas”, investigacion desarrollada

en Bogota en la cual, realiza una documentacion histérica y argumentativa del papel de las
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mediaciones didacticas ya sean fisicas o virtuales y el efecto en la ensefianza de los estudiantes,
apropiéndose del uso de la tecnologia y software especializados para la ensefianza de la
geometria, aporte que permite enfatizar el papel de las unidades didacticas conceptuales
mediadas por el geoplano en la comprension de conceptos geométricos y el grado de aceptacion
de los estudiantes en el proceso de secuencias didacticas para la comprension y competencias en
geometria; las herramientas didacticas y sus mediaciones son aportes esenciales a nuestra
investigacion , por ello el aporte de Gallego (2016), investigacion llevada a cabo en el municipio
de Rionegro —Antioquia , con un enfoque mixto y tipo de cuasi-experimental descriptivo acopla
a la investigacion sobre las técnicas e instrumentos a utilizar, dado a que se usa el mismo
enfoque y tipo de disefio de investigacion sobre estudiantes de primaria en la cual, se desarrolld
sobre la premisa del uso de plataformas virtuales como Moodle y desarrollo del pensamiento
espacial, la cual, se relaciona con la investigacion sobre el disefio de unidades didacticas
conceptuales asistida en plataformas libres como Edmodo y geoplanos virtuales, investigacion
que logro demostrar la importancia de la tecnologia en el proceso de aprendizaje y competencias
en geometria en educando de primaria de un sector rural , midiendo la accesibilidad y tenencia
de instrumentos tecnoldgicos.

Asi mismo se puede observar y analizar el papel de la tecnologia en la ensefianza y
aprendizaje del pensamiento espacial y geométrico , como lo expuesto en la tesis de Maestria
Perea (2016) “ Las Tecnologias de Informacion y la Comunicacion como Estrategias para
Potenciar el Desarrollo de Competencias y el Aprendizaje de Poliedros regulares”, investigacion
desarrollada en Medellin con estudiantes con estudiantes de sexto con bajo desempefio en
geometria y los items del ICFES en saber 5 en sus pruebas censales, en la cual, se realiza

intervencion de unidades didacticas asistida por plataformas con el fin de mejorar su rendimiento
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y dar otro enfoque al aula y convertirse en aula inteligente e interactda el estudiante en la
construccion de su entorno.

De igual forma, las préacticas pedagogicas, por parte de los docentes se basan especificamente
en metodologias tradicionales las cuales, son propias de clases expositivas, donde el actor
principal es el mismo maestro, a lo cual, Freire (2005), en su libro la pedagogia del oprimido
plantea: Las metodologias tradicionales son propias de la educacién bancaria, en la que el
estudiante desempefia un papel pasivo, los recursos utilizados generalmente son tiza, tableros, la
investigacion permitio demostrar el papel de la tecnologia en la motivacion y aprendizaje de los
estudiantes y mejoramientos de sus pruebas censales ; de igual manera es necesario dar una
mirada el disefio, estructura de los problemas enunciados verbales de situaciones geométricas y
permitan al estudiante un grao de motivacion su solucidon y las habilidades para resolverlos en la
cual, se pueda articular las competencias comunicativas en matematicas en lo respectivo a
geometria tal es lo planteado en los aportes de Amaya (2016 ), investigacion llevada a cabo en
Medellin sobre la construccién del concepto de area con estudiantes de sexto grado con bajo
rendimiento en geometria en la cual, utiliza la unidad didactica para el alcance de sus logros y
conceptualizacion de area, aporte que se relaciona con la investigacion en el disefio de unidades
did4cticas secuenciadas en el disefio como interface para el aprendizaje en geometria.

Asi mismo en desarrollo de la investigacion se observo otras subfuentes de trabajos con
unidades didéacticas y plataformas digitales como factor de interface en el aprendizaje tal es el
mencionado en los antecedentes de la tesis “Una caja de herramientas co-creativas para una
matematica con sentido y significado”, Constanza (2012),también el docente Mario Fernando
Arenas, asesorado por la Universidad Nacional, presenta en el afio 2012 los resultados de su

trabajo titulado “Propuesta Didéctica para la Ensefianza de areas y Perimetros en figuras Planas”,
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aplicado en la Institucion Educativa Barrio Santander de la ciudad de Medellin, El disefio de esta
estrategia didactica en la ensefianza de la geometria basica se apoya en la creacion de guias de
orientacion y verificacion de los conocimientos, enfocadas a la aprehension de los conceptos de
area y volumen, mediante el uso de herramientas digitales y material concreto, caso particular del
origami o papiroflexia. Fundamentado en la teoria sociocultural de Vygotsky y la teoria
sicoldgica de David Ausubel el docente apunta a favorecer un aprendizaje significativo teniendo
en cuenta la estructura cognitiva de sus estudiantes, los procesos que se desarrollan para
modificarla en una estructura mas compleja y el contexto institucional.

La educacién es un proceso abierto y de derecho y con implicaciones de tipo cultural y
socioecondémico para todos y todas con igual de oportunidades y le permitan a los individuos
formarse dentro de una sociedad y principios en lo ético y profesional , por ello la escuela
demanda estar a la vanguardia de la inclusion de procesos alternativos en lo didactico y nivelar
los procesos cognitivos y trabajar a partir de las diferencias y con modelos méas apropiados y de
inclusion ,el proceso de aprender no es exclusivo de una poblacién determinada, las escuela debe
permitir escenario variados y didacticos para el alcance de todos y todas; el aprendizaje en
geometria es un proceso complejo, que requiere mas de espacios de integracion didactica con la
realidad y construccion sistémica de elementos geométricos, Duval (2016 ).

Cada una de las etapas presentadas como unidades secuenciales cognitivas para el logro de
aprendizajes con mediaciones tecnoldgicas u objetos concretos permiten potenciar el
aprendizaje, tal es lo expuesto por el articulo suscitado por Aldana y Bermadez (2016 ) en la
revista de investigacion didactica y desarrollo innovador , en cuyo articulo se realiza sobre las
bases tedricas de Brosseuo y con una secuenciacion de unidades didacticas con estudiantes de

sindrome de Down (SD), permite a la investigacion el papel de las unidades didacticas y las
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mediaciones en lo tecnoldgico para la construccién de los saberes el cambio en los estudiantes
permite que el éxito se encuentra en la estrategia y que las condiciones cognitivas pueden
desarrollarse con la manipulacion de materiales didacticos que permiten la significacion de los
objetos geométricos y una mejor comprension de la realidad , la investigacion se llevé a cabo en
Quindio, utilizando las técnicas de transposicion didactica de Chevalier y la significacion de la
utilizacion de material didactico , en la investigacion es pertinente este articulo en las técnicas
usadas con secuencias en logico y el uso del lenguaje en cada etapa , proceso similar por
expuesto de los esposos Van Hiele en la estructura en signos, conceptos y operacionalizacion de

variables de cada etapa partiendo de ideas previas hasta a la etapa de rigor con argumentacion.

2.1.3. Antecedentes Locales

En lo respectivo a antecedentes locales, Jiménez Méarquez, G., Jiménez Méarquez, J. y Jiménez
Marquez, E. (2014), Mencionado por Sandra Vidal, (2017), Sugieren en las conclusiones de su
investigacion que al aplicar una estrategia basada en la Aprehension del lenguaje simbélico y los
codigos de representacion matematica favorece el desarrollo de la competencia comunicativa y la
representacion, en el area de matematicas. Esta competencia también se desarrolla al relacionarse
con experiencias, conocimientos y contextos de los estudiantes, en tesis propuesta por Marin
Gonzalez Freddy, Lezama Mildred Niebles, Sarmiento Arzuza Manuel, Valbuena Duarte Sonia
(2015). En su investigacion “Mediacion de las tecnologias de la informacion en la comprension
lectora para la resolucion de problemas aritméticos de enunciado verbal”. Cuyo objetivo fue
incorporar al ciclo didactico estrategias de mediacion que orienten la consolidacion de un perfil
de competencias en correspondencia con la formacion integral del estudiante, de forma tal que se

desarrollen capacidades, habilidades y actitudes en relacion con el uso y aplicacion de la
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tecnologia en la intervencion pedagogica.

Por consiguiente se pudo constatar que estos resultados permitieron a los investigadores
reflexionar y generar desde lo colectivo explicaciones para comprender como la incorporacion al
ciclo didactico de los recursos digitales abiertos, fortalece el desarrollo de competencias
comunicativas en comprension lectora para la resolucion de problemas aritméticos de enunciado
verbal; con lo cual, se concluye que los Recursos Educativos Digitales Abiertos (REDA)
fomentan competencias comunicativas de problemas matematicos, toda vez que se aprovechan
los recursos tecnoldgicos que nuestros estudiantes estan en contacto hoy dia.

Las técnicas y métodos propuesto con asistencia en tecnologia pueden evidenciarse en la
investigacion sobre su tesis de Blanco Luis octubre (2018). “Aportaciones del modelo de Van
Hiele para la E/A de la Geometria”. L0s aportes de esta investigacion es una reflexion
metodoldgica y estratégica de los procesos secuenciales de los conceptos geométricos partiendo
de los aportes de los esposos Van Hiele en cinco procesos con cada subproceso en cada proceso
partiendo de la visualizacion hasta la integracion, lo cual, permite realizar semejanzas y
comparaciones a los aportes de los franceses en los respectivo a las representacion semidtica y
los tratamientos de informacién de los objetos Matematicos y su etapas de aprendizaje y el grado
de esquema, codigo y madurez que se ha adquirido en su desarrollo; el proceso de la
conceptualizacion de saberes geométricos y cada una de sus propiedades y elementos en la
identificacion hasta la argumentacion en sus proposiciones debe comenzar desde la adquisicion
del lenguaje y reconocimiento de su entorno tal es lo planteado en la tesis de Pérez (2016),
realiz6 una investigacion para su tesis doctoral cuyo objetivo era la construccion del significado

robusto del concepto area y la caracterizacion del pensamiento geometrico, con estudiantes de
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sexto grado (entre 10 y 13 afios) de cuatro instituciones educativas de Bogota, Colombia. Para
ello, la investigadora disefié 11 actividades que fueron implementadas con 176 estudiantes. Estas
actividades fueron planificadas para que los estudiantes puedan resolver los problemas
realizando transformaciones a las figuras geométricas por medio de acciones de descomposicion,
recomposicion y comparaciones. Esto permitié que los estudiantes Ileguen a deducir las formulas
aritméticas para el calculo del area de figuras geométricas, este componente se asocia a la
investigacion en lo referente a el uso de herramientas que permitan la descomposicion figural de
objetos y figuras geométricas mediante el geoplano, la cual, permite mejorar la visualizacion
iconica hasta llegar a una visualizacion no icénica de los objetos geométricos.

La didactica a lo largo de los diferentes aportes y en las investigaciones es considerada mas
que un proceso en la ensefianza aprendizaje de los estudiantes sino que a su vez requiere de mas
aristas en cada una de sus formas y dimensionalidad en el conocimiento, tal es lo expresado en la
tesis doctoral Ilevada en barranquilla en la universidad Simon Bolivar, Méndez (2018)
“didactica emergente: del devenir de las tic y su religacion con las matematicas en la formacién
basica secundaria” en su tesis nos realiza un arquetipo historico —epistémico de la didactica como
status ciencia y su categoria nos conlleva a una mayor rigurosidad del conocimiento ya no
mediado sino tratado como ciencia del conocimiento con elementos epistémicos en formacion ,
por ello el énfasis en la investigacion es dar la importancia de las mediaciones didacticas de los
objetos matematicos con ambientes virtuales y material concreto como el geoplano y confirmar
el status de las mediaciones en la construccion de los conceptos matematicos; en el transcurso de
la investigacion el papel del reconocimiento del entorno, sus cualidades y su espacialidad en lo
respectivo a lo iconico, simbdlico de figuras geomeétricas permiten dar respuestas a su contorno y

la forma de ver su realidad aportes segun Bruner (2002).
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Para ello la representacion inactiva consiste en conocer algo por medio de la accion; la
representacion iconica, por medio de un dibujo o una imagen, y la representacion simbolica por
medio de formas simbolicas como el lenguaje. “La representacion simbolica surge de una forma
primitiva e innata de una actividad simbdlica que, a través de la culturizacion, gradualmente
llega a especializarse en diferentes sistemas” (Bruner, 1980, p.51), por lo que el lenguaje de la
matematica también es una representacion simbdlica , estos aportes se encuentran muy
relacionado con la investigacion de la formacion de conceptos geométricos en configuracion y
desconfiguracién de figuras en los aspecto de perimetro y &rea en su conservacion e
isomorfismos en las figuras, trabajo realizado en barranquilla por Lopez (2108 ), “Aplicacion de
los sistemas de representacion para el mejoramiento del aprendizaje del perimetro y el area de
poligonos”, el aporte a la investigacion dado a que su aplicacion se realizé con los principios de
conservacion de perimetro y area y la implementacion de herramientas manipulables en
construccién de los saberes geométricos, utilizando un enfoque mixto y cuantitativo y un tipo
descriptivos en margen de los errores de sus variables de anlisis , cuando los estudiantes se
enfrenta a situaciones que implican el uso de razones y justificaciones para desarrollar o ejecutar
un problema requiere de herramientas mas en lenguaje algebraico en la consecucion de sus ideas,
por ello es importante asumir que la construccion de los saberes no es aislada sino compartida en
el aula como laboratorio de intercambios de ideas, tal es lo planteado en la tesis por Hurtado
(2018), utilizando en su investigacion el método de accidn participativa orientado al cambio y
toma de decisiones , relacionado con la investigacion en lo respectivo a la manipulacion de
material concreto (geoplano ) y unidades secuenciales de aprendizaje mediante el método de Van

Hiele y Duval .
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2.2. Marco Teorico
2.2.1. Aportes Epistémicos del lenguaje.

El proceso de aprendizaje en matematicas requiere el uso de signos y simbolos, como
estructuras basicas para la comunicacion en lenguaje formal, algebraico e iconico, por tanto, es
necesario analizar la importancia de los signos, codigos y sus estructuras complejas, como
elementos esenciales para un lenguaje y aprendizaje en matematicas.

En la actividad Matematica como proceso Simbdlico, el sujeto interpreta, decodifica, significa
y trasfiere los objetos mediante el lenguaje y los signos apropiados para el desarrollo de los
procesos Matematicos Amore (2012); por ello, la presente investigacion delimita las relaciones
de la Semiosis, de los Objetos Matematicos y su naturaleza Ontoldgica, Epistemoldgica,
Antropoldgica, Genética, Constructivista y Pragmatica.

El aprendizaje de las matematicas en geometria, requiere el analisis del uso de los signos,
como estructuras basicas del lenguaje, como lo afirma Eco, (citado por Carlos Rincon (2012) en
la cual, dice: “Signo es todo cuanto representa otra cosa en alglin aspecto para alguien. Signo es
lo que puede interpretarse” (p.3). En este sentido, la vida humana es inconcebible sin signos.

El lenguaje verbal permite la representacion de la experiencia con la realidad, los signos,
simbolos y otras representaciones permiten comunicarnos y hacen parte del constructo
codificado del lenguaje, como estructura fundamental para el aprendizaje. EI conjunto de signos
y sus configuraciones en su complejidad es lo que se denomina semidtica y la representacién de
realidad segun Jean Piaget (1978), las denomino funcién semiotica.

“Un hecho perceptible que nos da informacion sobre algo distinto de si mismo™ Avila, Raul,

(2000, p, 4). De acuerdo con esta definicion de Raul Avila, “Convertimos en signo un hecho
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perceptible, cuando lo tomamos como representante de otro hecho distinto de si mismo”. El
signo es tal, en la medida en que significa algo (significado), sobre algo (referente) de alguien
(emisor) y para alguien (destinatario).

La relacion simbolica entre los signos y su referente mediante los significados es un proceso
inherente y una actividad mental, por lo tanto, la relacién entre signo, referente y sujeto se
constituye mediante tres areas fundamentales: Pragmatica, Seméantica y Sintaxis.

La cultura presenta sus signos la cual, permite la comunicacion entre grupos referentes con
significacion, por ello, es necesario la diferenciacion del conjunto de signos de la siguiente forma

teniendo en cuenta su intencionalidad y significacion planteados por Pierce Morris en:

Signos verbales: Estos signos constituyen un sistema con posibilidades de combinacion en
dos dimensiones. La primera dimension corresponde al medio material de su expresion (sonidos
o letras) y la segunda corresponde a su significacion. Por lo tanto, son signos verbales no sélo los
del lenguaje oral, sino también los del lenguaje escrito. Todos los signos no humanos son signos
no verbales, pero es claro que no todos los signos humanos son signos verbales, en los que

ubicamos el signo linguistico.

Signos no verbales: Son signos que carecen de las caracteristicas que hemos atribuido a los
signos verbales, es decir, son signos que no se articulan en dos dimensiones. Por ejemplo: la
musica, los movimientos de las manos de los sordomudos, las banderas, la forma de vestir, todos
los signos no humanos. Los referentes de signos y significado lo podemos analizar desde dos
posturas diferentes respecto a su relacion como afirma Illamado “triangulo basico” de Ogden &

Richards (1923) “La relacion de significacion se suele describir como una relacion ternaria,
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analizable en tres relaciones binarias, dos directas y una indirecta”, entre signo- concepto-
referente.

Aportes de Pierce Morris, cominmente aceptada por Umberto Eco, distingue desde este punto
de vista tres tipos o clases principales de signos:

Iconos: Son signos cuya relacion con el objeto que designan o evocan se basa en la semejanza
figurativa o exterior, 0 en la igualdad de distribucion de sus partes: un cuadro realista, una
imagen, una fotografia, un mapa, un diagrama, etc. Un signo icénico alude con precisién a un
solo referente. Para Eco, el signo icénico surge de los rasgos seleccionados por una cultura para
identificar determinado objeto o concepto. Su relacién con el referente se da precisamente a
través de esa percepcion cultural que se tiene de éste. Asi pues, se trata de una representacion de

segundo orden.

Indices: Los indices, o signos deicticos, apuntan fisicamente a su objeto, estan afectados
inmediatamente por él y guardan cierta conexion fisico-espacial con el objeto al cual, sefialan:
indicar con el dedo, y también muchas expresiones linguisticas: yo, tu, €l, ac, alla, éste, ése,

aquél, etc. También son indices algunos signos naturales: el humo, la fiebre, el olor a sudor.

Simbolos: En estos signos la relacion que une al signo con su referente es el resultado de una
convencion, pues ni tienen semejanza con su objeto ni tampoco una Conexidn fisica inmediata
con él. Esto quiere decir que la relacion del signo con lo significado es arbitraria, es una
representacion netamente convencional, basada en una convencion social: las banderas, el papel
moneda, la balanza como simbolo de la justicia, la paloma como simbolo de la paz, el color

blanco como simbolo de la pureza, la gran mayoria de las palabras.
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Emile Benveniste (citado por Carlos Rincon, 2003), afirma que: “la arbitrariedad del signo
entre el significante y el significado, sino entre el signo todo y la cosa nombrada (p 26). Para
Benveniste, la relacion que une al significante con el significado es natural, no arbitraria.

Aportes de Noam Chomsky lo clasifica de la siguiente manera la cual, nos permite interpretar
el lenguaje usado y la significacion de los estudiantes, lo sintetiza en tres argumentos:

El nifio aprende su lengua nativa con extraordinaria facilidad y rapidez, y emite y comprende,
de manera ilimitada, mensajes que nunca antes habia escuchado.

Existe en el nifo, por lo tanto, una “gramatica interiorizada”, una estructura profunda que lo
habilita para hacer un uso creativo del lenguaje. Esto explica la existencia de unos universales
linguisticos, comunes a todas las lenguas.

De otro lado las teorias cognitivistas le otorgan la primacia al desarrollo de lo cognitivo,
subordinan el lenguaje al pensamiento. La explicacidn cognitivista de mayor trascendencia
corresponde a la posicion de Jean Piaget. Pero también son importantes las teorias de Lev
Vygotsky y Jerome Bruner.

El aula de clases y sus sujetos de aprendizajes en el uso de herramientas concretas permite
segun Vygotsky, citado por Rincon (2012), dio un mayor margen de independencia a la relacion
lenguaje y pensamiento, puesto que, segun él, ambos proceden de raices genéticas diferentes. De
esta manera, el lenguaje verbal humano seria el resultado de dos raices distintas, una natural y
otra sociocultural.

Por tanto, es necesario dar una mirada integral a los procesos de lenguajes, signos y
significante de la manera como el sujeto aprende y los ambientes suficientes en que se desarrolle,
aspecto de su entorno, aula y espacio edad promedio, tal como lo planteado por Piaget en su

teoria de estadios y esquemas.
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Tabla 4
Etapas del desarrollo cognitivo segun Piaget
ESTADIO EDAD CARACTERISTICAS
Inteligencia 0-2 Conductas reflejas.
Sensomotriz Conceptos de permanencia del objeto.
Manipulacién de objetos.
Egocentrismo.
Nocién de tiempo y espacio.
Surgimiento de la funcién simbdlica.
Pre- 2-7 Surgimiento del pensamiento conceptual y del lenguaje.
operaciones Influjo de percepciones inmediatas y de la intuicion.
Lenguaje egocéntrico y gradual evolucidn hacia la socializacién.
Avance en la solucion de problemas.
Operaciones 7-11 Actividades mentales con apoyos concretos.
Concretas Manifestaciones de categorias conceptuales y jerarquicas, seriacion.
Progreso en la socializacion.
Operaciones 11-15 Actividades mentales con abstraccion e hipotesis.
Formales Ldgica combinatoria.

Solucién de problemas a través del racionamiento proposicional.

En el proceso de hablar y aprender se van creando codigos y formas en lo linglisticos que su
mayoria depende del contexto. Lo anterior se enmarca al concepto de competencia el cual,
Chomsky (2014) define como, “El conocimiento del lenguaje del hablante oyente” (p. 2). Por lo
tanto, se tiene en consideracion el término de competencias comunicativas las cuales, posibilitan
al educando a expresarse de manera asertiva y coherente, favoreciendo asi el acto comunicativo.
Dado lo anterior es importante referenciar la funcion de signos, simbolos y lenguaje en la

actividad de aprendizaje segin Radford en D’ Amore, Radford & Bagni, (2006), plantean que:
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En calidad de mediador, [el lenguaje] sostiene, en larga medida, nuestra historia
cultural, como hacen los artefactos, los monumentos, las pinturas, etc. Pero el
lenguaje no tiene un poder creativo, en cuanto el lenguaje no piensa. Quienes
piensan son los individuos que usan el lenguaje. Pensando, es decir, reflexionando
sobre el propio mundo, los individuos usan el lenguaje, los artefactos, y haciendo
esto producen los propios objetos de conocimiento. (p. 21-22).

Raymond Duval (1995/1999) citado por Pedro Rojas, (2014), destaca que toda iniciacion en
las matemaéticas pasa por una Aprehension individual de sistemas semidticos de representacion
especificos y desarrolla un trabajo en el que se reconoce la importancia de abordar
semiGticamente la comunicacion, a la cual, afirma que:

En matematicas, a diferencia de la mayoria de disciplinas, no es posible acceder a
sus objetos desde la percepcidn, sino a través de representaciones, usando una
gran variedad de sistemas semioticos de representacion, los cuales, requieren ser
apropiados por un sujeto que pretenda adquirir conocimientos y estudiar los
objetos propios de esta disciplina, en tanto, algunos de estos sistemas
culturalmente se han constituido en instrumentos generadores de conocimiento.
(p.51).

Ademas, del lenguaje natural, se requiere del uso de diferentes representaciones semidticas,
lenguaje figural, algebraico, gréfico, cartesiano y de otros sistemas semioticos de representacion.
La semiosis se define como el estudio de signos y la noesis como la aprehension conceptual del
objeto, por ello, es necesario, el entendimiento de los signos y su naturaleza ontoldgica,
antropologica y pragmatica de su significacion con el mundo de la manera como aprende el

sujeto con el objeto mediado por el lenguaje y sus registros semioticos del objeto matematico de
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aprendizaje, por ello como lo afirma Radford (citado por, Pedro Rojas), afirma:
Los signos permiten a los sujetos reflexionar sobre el mundo, el cual, es reflejado
y refractado en los signos y en la forma en que éstos son usados. Los signos no
pueden reducirse a su funcion representacional, en tanto, estos median
culturalmente la actividad de reflexion que posibilita la objetivacion de los objetos
matematicos. (p.48)

Asi, como lo afirma Santi 2011, (p. 289) citado por Pedro Rojas, (2014), afirma:

En esta perspectiva, pensamiento, objetos matematicos, signos y significado estan
indisolublemente entrelazados a través de la actividad reflexiva; por tanto, se hace
necesario cambiar el foco de la dualidad objeto-representacién a la actividad
reflexiva que entrelaza objetos, signos y significados (p 53).

Desde la una perspectiva pragmaética del significado, los signos se debilitan en su funcién
representativa y se convierten en los mediadores que no solo ayudan a realizar la actividad
reflexiva, sino que también son constitutivos de la actividad. En este sentido, la eleccion de los
signos no es neutra o independiente, en tanto, orienta el destino en el cual, se expresa el
pensamiento, el destino de la comunicacién. Dicha relacién epistemolégica es vista, entonces, de
tal forma que el objeto de conocimiento es inseparable de la actividad de los individuos.

El lenguaje y sus representaciones semioticas mediadas por la didactica en el aprendizaje de
las matematicas requiere analizar sus relaciones en lo cultural de la accion mental, y la
conceptualizacion de los objetos matematicos como por Godino 2003, (p 137) citado por Pedro
Rincon, (p. 59), el concepto de sistema de préacticas es concebido como un conjunto de practicas
significativas para resolver un campo de problemas. La actividad matematica —organizada en

sistemas de practicas discursivas y operativas— tiene un papel esencial en la generacion de
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entidades matematicas (culturales/mentales). Para este autor, los objetos matematicos son
concebidos como emergentes de un sistema de practicas, como “entidades complejas que se
construyen progresivamente y se van enriqueciendo y completando a partir de la actividad
reflexiva en la resolucion de ciertos tipos o campos de problemas”.

El aprendizaje en matematicas mediados por las competencias comunicativas y los registros
semioticos es una accion didactica que permite la relacion sujeto/ objeto, funcidn semidtica /
objeto, conversion y tratamiento de los objetos matematicos y su significacion se puede analizar
desde una actividad mental lo planteado por las posturas cognitivas y pragmaticas planteadas por
Piaget y Pierce Morris y la significacion dual de significado y objeto por Saussere, igual se debe
mencionar los campos conceptuales de Vernaug, plantea que el significado de un objeto
matematico, desde un punto de vista didactico y psicolégico, no puede quedar reducido a su
mera definicion: son las situaciones las que dan sentido a los conceptos matematicos, pero el
sentido no esta en las situaciones ni en la representaciones simbolicas. Es una relacion del sujeto
con las situaciones y los significados. Mas precisamente, son los esquemas evocados en el sujeto
individual por una situacién o un significante lo que constituye el sentido de esta situacion o este
significante para el individuo. Vergnaud, (1990): “El signo de por si no es portador de
significado. Al sustituirse una expresion por los conceptos y representaciones semioticas en
funciones semioticas” (p. 158).

Los aportes de Raymond Duval en los requerimientos para el aprendizaje en geometria. ES
importante anotar, de las condicione necesarias para el aprendizaje de la geometria y de los
elementos didacticos y comunicativos usados para su ensefiante en el contexto de aulay la
realidad cognitiva social de nuestros estudiantes, en los procesos de interpretacion analisis de

situaciones en geometria, es de anotar, la carga conceptual, simbdlica y de signos suficientes
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para un aprendizaje significativo y efectivo.

Para lo anterior, es necesario mencionar la clasificacion propuesta por Duval en (2016 ) sobre
las condiciones cognitivas para el aprendizaje en geometria en lo referente al concepto de area 'y
constatar sobre el enfoque e intencionalidad del marco curricular colombiano y las pruebas de
control de saberes en saber ICFES que plantea un 33.3 % de preguntas al igual que la intensidad
curricular en los planes de area institucionales , para Duval debe iniciarse un proceso previo ,
secuencial y articulado del pensamiento geométrico en lo propuesto sobre lo operativo,
conceptual y discursivo del objeto geométrico, mediante la descomposicion figural y el orden
didactico cognitivo de lo representado , convertido y tratado, postulados expuestos en su teoria
de representacion de registros semioticos, por ello ,debe darse una mirada holistica en el proceso
de aprendizaje de los estudiantes , elementos semidticos y cognitivos propios del estudiante ,
esquemas conceptuales y simbolicos ,y la argumentacion discursiva de los conceptos

geomeétricos.

2.3. Tipos de Apropiacion Geométrica segun Duval

Esta propuesta de investigacion aborda la clasificacion propuesta por Duval, en lo que
respecta a los aspectos conceptuales, discursivos y operatorios de los objetos geométricos, a
partir de la visualizacion. Para ello el autor realiza una comparacion sobre lo visualizado y los
elementos operatorios y conceptuales necesarios a desarrollar, sin tener en cuenta los atributos o
propiedades de los objetos matematicos por eso lo discrimina como se muestra en la figura 3 'y

tabla 5.
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Figura 3. Tipos de Apropiacion Geométrica segun van Hiele

Tabla 5

Clasificacion de Apropiacion Geométrica propuesta por Duval
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BOTANICO

AGRIMENSOR
Gebmetra

CONSTRUCTOR

INVENTOR
Artesano

1. Tipo de
operacion sobre
las FORMAS
VISUALES,
requerida por la
actividad

Propuesta

2. Como se
movilizan las
PROPIEDADES
GEOMETRICA
S con respecto al

tipo de operacion

Reconocer formas
a partir de
cualidades
visuales de un
contorno: se
privilegia UNA
forma particular

como TIPICA

No hay relaciones
entre las diferentes
propiedades (no
hay definicion
matematica

posible)

Medir los bordes de
una superficie: sobre un
TERRENO o sobre un
DIBUJO (variacion de
escala de magnitud v,
por tanto, de
procedimiento de

medicidn)

Las propiedades son
criterios de seleccion
para las mediciones que
se deben hacer. Solo
son Utiles si remiten a
una férmula que

permita un calculo

Descomponer una forma en
trazos construibles con
ayuda de un instrumento.
Hay que pasar (a menudo)
por TRAZADOS
AUXILIARES

que no pertenecen a la

figura “final”

Como restricciones de un
orden de construccion.
Ciertas propiedades se
obtienen mediante una sola
operacion de

trazado, las otras exigen

varias operaciones

Transformar unas formas en
otras. Hay que agregar
TRAZOS
REORGANIZADORES en
la figura final para
inicializar esas

transformaciones

Implicitamente mediante
remision a una red mas
compleja (una trama de
rectas para la geometria
plana o una trama de
intersecciones de planos...)

que la figura de partida

Tomado de Raymond Duval, (p. 16. 2016)
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Tabla 6
Estatus Epistemologico Conceptual

BOTANICO AGRIMENSOR GEOMETRA CONSTRUCTOR INVENTOR ARTESANO
VISUALIZACION ICONICA VISUALIZACION NO ICONICA
Se parece al perfil de un objeto real, 0 a un conjunto de Es una secuencia de operaciones que permite reconocer
itinerarios o de desplazamientos sobre un territorio propiedades geométricas, mediante la imposibilidad de

0 a un modelo tipo (patrén). La figura sigue siendo un objeto  obtener ciertas configuraciones, o por invariancia de las
independiente de las operaciones que se realicen sobre ella.  configuraciones obtenidas. La figura es una configuracion
contextualmente destacada de una red o de una

organizacion mas compleja.

Fuente: Tomado de Raymon Duval, 2016.B Estatus Epistemolégico Conceptual

2.3.1. El botanico. Es la entrada méas evidente y mas inmediata. Se trata de aprender a reconocer
y a nombrar las formas elementales que se utilizan en geometria plana: tipos de tridngulos y de
cuadrilateros, configuraciones obtenidas por las diferentes posiciones relativas de dos rectas,

eventualmente las formas circulares y las ovaladas.

2.3.2. El agrimensor gedmetra: Esta es la entrada historica. Se trata de aprender a medir
longitudes en un terreno, del suelo, o las distancias entre dos puntos de referencia, y anotarlas
sobre un dibujo particularidad de las figuras geométricas, por o menos de aquellas que

corresponden a formas euclidianas.

2.3.3. El inventor artesano. Para presentar esta cuarta entrada es suficiente evocar los problemas
clasicos del siguiente tipo: ¢ Como dividir, de un solo tijeretazo, un tridngulo de manera que se

pueda hacer un paralelogramo con los dos pedazos? que toma estatus de plano.
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2.3.4. Constructor. Esta es la entrada necesaria. Las elementales y a configuraciones de formas

elementales, es ser construibles con ayuda de instrumentos.

Tabla 7
Estatus Epistemologico Conceptual
BOTANICO AGRIMENSOR ~ CONSTRUCTO INVENTOR
Gedmetra R Artesano
ESTATUS CONSTATACION ~ CONSTATACION  RESULTADOde RESULTADO de una

EPISTEMOLOGICO

FUENTE COGNITIVA

DE LA

CERTIDUMBRE

Perceptiva
inmediata: “eso se

ve sobre...”

Superposicion
efectuada a 0jo o
utilizando una

plantilla

Que resulta de la
lectura de un
instrumento de

medicion

Comparacion de los
valores numéricos
obtenidos

empiricamente

un procedimiento

de construccion

Necesidad interna
en el
encadenamiento
de las operaciones
del procedimiento

de construccion

descomposicion de la figura
de partida en unidades
figurales que se reconfiguran

de manera diferente

Invariancia de las unidades
figurales que son los
referentes de la
transformacion de la figura

de partida

Tomado de Raymon Duval, 2016.B Estatus Epistemolégico Conceptual

Las anteriores son postulados referentes de las condiciones cognitivas de aprendizaje en

matematicas y los elementos cognoscitivos movilizados en las actividades de conceptos de la

geometria con sus caracteristicas en cada etapa y nivel, en esencial realizar un proceso paralelo y

comparativo con los planteamientos de los esposos Van hiele en referentes didacticos y etapas

secuenciales conceptuales y operatorias en la ensefianza de la geometria entre estas etapas

tenemos:

Secuencial. Una persona debe recorrer los niveles en orden. Para tener éxito en un nivel el
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estudiante tiene que haber adquirido las estrategias de los niveles precedentes.

Progresivo. El progreso de un nivel a otro depende mas del contenido y métodos de

instruccion que de la edad.

Intrinseco y extrinseco (explicito/implicito). Los objetos inherentes (o implicitos) en un

nivel pasan a ser objetos de estudio explicitos en el nivel siguiente.

Linguistico. Cada nivel tiene sus propios simbolos linglisticos y sus propios sistemas de

relaciones entre simbolos.

Desajuste. Si el profesor, los materiales empleados, el contenido, el vocabulario, etc. estan en
un nivel superior al del estudiante, este no sera capaz de comprender lo que se le presente y no

progresarda. (Sanz, I., 2001, p.120).

2.4. Niveles de Van Hiele

Van Hiele proponen cinco niveles de conocimiento en Geometria:

En Corberan y otros (1994) y Jaime y Gutiérrez (1996) se presenta una descripcién resumida
de las principales caracteristicas generales de los 5 niveles de razonamiento que mostramos en

cada nivel. Figura 4
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y

Nivel 5.
Rigor

Nivel 4.
Deduccién

Nivel 3. De
clasificaciéon
Nivel 2. ode

! Analisis Deduccion
Nivel 1. o informal u
Reconocimiento orden

o visualizacién

Figura 4 Niveles de Van Hiele

2.4.1. Nivel 1. (Reconocimiento o visualizacion):

Los alumnos perciben las figuras como un todo global, en su conjunto, pudiendo incluir en
sus descripciones atributos irrelevantes, generalmente sobre la forma, tamafio o posicion de las
figuras o sus elementos destacados. Se reconocen por sus formas visibles y no se reconocen las
partes y componentes de las figuras y no se explicitan las propiedades determinantes de las
figuras.

Pueden, sin embargo, producir una copia de cada figura particular en un geoplano o en papel
o reconocerla. Puede nombrarla, identificarla o compararla basdndose sélo en su apariencia. Por
ejemplo, sobre las propiedades que distinguen un rombo de un rectangulo, podran hablarnos de
“el rectangulo es mas largo”, "el rombo es mas picudo”, etc. Es decir, se limitan a la descripcion
del aspecto fisico de las figuras, sin entrar en otras relaciones de semejanzas y diferencias que
puedan existir entre ellas. O distinguen entre un rectdngulo y un romboide.

Descripcion del primer nivel segun Jaime y Gutiérrez (1996):

Percepcion global de las figuras: en las descripciones se incluyen atributos irrelevantes,

generalmente referidos a la forma, tamafio o posicidn de figuras especificas o sus elementos

destacados.
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Percepcion individual de las figuras: cada figura es considerada como un objeto,
independiente de otras figuras de la misma clase. No se generalizan las caracteristicas de una
figura a otras de su misma clase, en particular si sus formas son bastante diferentes.

Uso de propiedades imprecisas para identificar, comparar, ordenar, o caracterizar figuras.
Aprendizaje de un vocabulario matematico basico para hablar de las figuras, describirlas, etc.,
acompafado de otros términos de uso comun que sustituyen a los matematicos.

No se suelen reconocer explicitamente las partes que componer las figuras ni sus propiedades

matematicas.

2.4.2. Nivel 2. (Analisis).

Los individuos pueden analizar las partes o elementos y propiedades particulares de las
figuras. Las propiedades de las figuras se establecen experimentalmente mediante una serie de
actividades como la observacién, medicion, corte o doblaje. Ninguna propiedad implica
cualquier otra porque cada una se percibe de manera aislada y sin relacionar. Estas propiedades
emergentes se utilizan para conceptualizar clases de figuras. Por ejemplo: “los rectangulos tienen
las diagonales iguales”, pero no explicitan relaciones entre distintas familias de figuras; por
ejemplo, un rombo o un rectangulo no se perciben explicitamente como un paralelogramo.

Los estudiantes miran las figuras de forma diferentes, ya que son conscientes que estan
formadas por elementos y que tienen ciertas propiedades diferenciadoras. Las propiedades que se
detectan sirven para realizar clasificaciones o relaciones de inclusion. Es el primer nivel en el
que descubren y generalizan ciertas propiedades que no conocian.

Descripcion del segundo nivel segin Jaime y Gutiérrez (1996):

Reconocimiento de que las figuras geométricas estan formadas por partes o elementos y estan
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dotadas de propiedades matematicas. Se describen las partes que integran una figura y se
enuncian sus propiedades. Se es capaz de analizar las propiedades matemaéticas de las figuras.

La definicidén de un concepto consiste en el recitado de una lista de propiedades, lo mas
exhaustiva posible, pero en la que puede haber omisiones de caracteristicas necesarias.

No se relacionan diferentes propiedades de una figura entre si o con las de otras figuras. No
se establecen clasificaciones a partir de relaciones entre propiedades.

La deduccion de propiedades se hace mediante experimentacion. Se generalizan dichas
propiedades a todas las figuras de la misma familia.

La demostracion de una propiedad se realiza mediante su comprobacion en uno 0 pocos casos.

2.4.3. Nivel 3. (De clasificacion o de Deduccion informal u orden).

En este nivel se puede usar cierto razonamiento légico informal para deducir propiedades de
las figuras. Las relaciones entre las propiedades de la figura y las relaciones entre figuras llegan a
ser el principal objetivo de estudio.

Se determinan las figuras por sus propiedades: “cada cuadrado es un rectangulo”, pero son
incapaces de organizar una secuencia de razonamientos que justifiquen sus observaciones. Se
comprenden implicaciones légicas especificas, por ejemplo, se puede asumir que en el caso de
los cuadrilateros la igualdad de &ngulos opuestos implique el paralelismo de los lados.

Se pueden comprender las primeras definiciones que describen las interrelaciones de las
figuras con sus partes constituyentes.

Con frecuencia se utilizan resultados empiricos junto con técnicas deductivas. Se
puede seguir la demostracion formal, pero el estudiante no ve como se podria

cambiar el orden I6gico y no ve como construir una demostracion partiendo de
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premisas diferentes o no familiares. (Crowley, 1987)

Descripcion del tercer nivel segin Jaime y Gutiérrez (1996):

Capacidad para relacionar propiedades de una figura entre si o con las de otras figuras.

Comprension de lo que es una definicidn matematica y sus requisitos. Se definen
correctamente conceptos y familias de figuras.

La demostracion de una propiedad se basa en la justificacion general de su veracidad, para lo
cual, se usan razonamientos deductivos informales.

Comprension y realizacion de implicaciones simples en un razonamiento formal.

Comprension de los pasos de una demostracion explicada por el profesor. Capacidad para
repetir tal demostracion y adaptada a otra situacion analoga.

Incapacidad para realizar demostraciones formales completas. No se logra una visién global

de las demostraciones y no se comprende su estructura.

2.4.4. Nivel 4. (Deduccion).

Los individuos pueden desarrollar secuencias de proposiciones para deducir una propiedad de
otra, es decir, realizar razonamientos l6gicos formales. Las demostraciones tienen sentido y se
siente su necesidad como unico medio para verificar la verdad de una afirmacion. "Una persona
en este nivel puede construir, y no s6lo memorizar las demostraciones, se ve la posibilidad de
desarrollar una demostracion de varias formas™. (Crowley, 1987)

Asi, por ejemplo, se puede demostrar que el postulado de las paralelas implica que la suma de
los angulos de un triangulo es igual a 180°. Sin embargo, no se reconoce la necesidad del rigor en

los razonamientos.
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Descripcion del cuarto nivel segun Jaime y Gutiérrez (1996):

Realizacion de las demostraciones mediante razonamientos deductivos formales.

Capacidad para comprender y desarrollar demostraciones formales.

Capacidad para adquirir una vision global de las demostraciones y para comprender la mision
de cada implicacién simple en el conjunto.

Aceptacion de la posibilidad de demostrar un resultado mediante diferentes formas de
demostracion o a partir de distintas premisas.

Aceptacion de la existencia de definiciones equivalentes de un concepto y uso indistinto de
ellas.

Capacidad para comprender la estructura axiomatica de las matematicas: Significado y uso de

axiomas, definiciones, teoremas, términos no definidos, entre otros.

2.4.5. Nivel 5. (Rigor).

Este nivel tiene que ver con el aspecto formal de la deduccion. Los individuos estan
capacitados para analizar el grado de rigor de varios sistemas deductivos. Pueden apreciar la
consistencia, la independencia y la completitud de los axiomas de los fundamentos de la
geometria propuestos por Hilbert. Este Gltimo nivel, por su alto grado de abstraccion debe ser

considerado en una categoria aparte.
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Cuadro comparativo de la clasificacion de Raymond Duval y el método de Van Hiele.

RAYMOND DUVAL

VAN HIELE

Botanico

Reconocer formas a partir de cualidades
visuales de un contorno: se privilegia
una forma particular como tipica
Agrimensor

Medir los bordes de una superficie:
sobre un TERRENO o sobre un
DIBUJO (variacion de escala de
magnitud y, por tanto, de procedimiento
de medicion)

Constructor

Descomponer una forma en trazos
construibles con ayuda de un
instrumento. Hay que pasar (a menudo)
por TRAZADOS AUXILIARES

que no pertenecen a la figura “final”
Inventor

Transformar unas formas en otras. Hay
que agregar TRAZOS
REORGANIZADORES en la figura
final para inicializar esas

transformaciones

Reconocimiento o visualizacion

Los alumnos perciben las figuras como un todo global, en su conjunto,
pudiendo incluir en sus descripciones atributos irrelevantes, generalmente
sobre la forma, tamafio o posicion de las figuras o sus elementos destacados
Andlisis

Los individuos pueden analizar las partes o elementos y propiedades
particulares de las figuras. Las propiedades de las figuras se establecen
experimentalmente mediante una serie de actividades como la observacion,

medicién, corte o doblaje

De clasificacion o de Deduccién informal u orden

En este nivel se puede usar cierto razonamiento Idgico informal para
deducir propiedades de las figuras. Las relaciones entre las propiedades de
la figuray las

relaciones entre figuras llegan a ser el principal objetivo de estudio

Deduccion.

Pueden desarrollar secuencias de proposiciones para deducir una propiedad
de otra, es decir, realizar razonamientos légicos formales. Las
demostraciones tienen sentido y se siente su necesidad como Unico medio

para verificar la verdad de una afirmacion




EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 65

Tabla9

Cuadro comparativo de la clasificacion de Raymond Duval y el método de Van Hiele.
ESTATUS EPISTEMOLOGICO STATUS CONCEPTUAL

Botanico Constatacion Puede nombrarla, identificarla o compararla basdndose sélo en su

Perceptiva inmediata: “eso se ve sobre...” apariencia. Por ejemplo, sobre las propiedades que distinguen un

rombo de un rectangulo, podran hablarnos de “el rectangulo es mas
largo”, "el rombo es mas picudo”, etc. Es decir, se limitan a la
descripcién del aspecto fisico de las figuras
Superposicion efectuada a ojo o utilizando Los estudiantes miran las figuras de forma diferentes, ya que son
una plantilla conscientes que estan formadas por elementos y que tienen ciertas

propiedades diferenciadoras. Las propiedades que se detectan sirven

para realizar clasificaciones o relaciones de inclusion

Inventor Constatacién Se determinan las figuras por sus propiedades: “cada cuadrado es un

Que resulta de la lectura de un instrumento de rectangulo”, pero son incapaces de organizar una secuencia de

medicién razonamientos que justifiquen sus observaciones. Se comprenden
implicaciones logicas especificas, por ejemplo se puede asumir que en
el caso de los cuadriléteros la igualdad de angulos opuestos implique

el paralelismo de los lados.

Constructor Las demostraciones tienen sentido y se siente su necesidad como
Resultado de un procedimiento de Unico medio para verificar la verdad de una afirmacién. "Una persona
construccion en este nivel puede construir, y no sélo memorizar las demostraciones,

se ve la posibilidad de desarrollar una demostracion de varias formas"

Fuente, tomada Raymond Duval 2016 y Van Hiele 2107

2.5. El Geoplano
El geoplano es un recurso didactico muy interesante para trabajar la geometria, pues nos sirve
para introducir los conceptos geométricos de forma manipulativa. Con él no s6lo podemos

construir formas geometricas, si no descubrir las propiedades de los poligonos o incluso resolver



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 66

problemas matematicos, aprender sobre areas, perimetros, es en definitiva un recurso
imprescindible para aprender matematicas.

El geoplano fue creado por el matematico egipcio Caleb Gattegno sobre 1960, quien buscaba
un método para ensefar la geometria de una forma mas didactica. Aunque hoy en dia la mayoria
es de pléstico, el original consistia en un tablero cuadrado de madera con clavos formando una
trama, de tal manera que estos sobresalian y se podian enganchar las gomas elésticas que van a
servir para representar las diferentes figuras geométricas

Narifio (2000) afirma:

El geoplano es un recurso usado para la ensefianza de los conceptos basicos de
geometria, de facil acceso, ya que puede ser construido por los alumnos usando
materiales y herramientas comunes (un trozo de madera, clavos y martillo). Con el
mismo, se pueden plantear en clase situaciones probleméticas auténticas, de
contexto geométrico y espacial, que permitan al estudiante focalizar entornos de
aprendizaje que los habitlen a experimentar y probar a partir de sus propias
acciones, tanto experimentales como mentales, compartiendo su préactica y

mentalizacion con sus propios compaiieros y el docente”. (p. 8)

2.5.1. Tipos de geoplano. (Anexo 1)
2.5.1.1. El Ortométrico.
De trama cuadriculada, los mas frecuentes son los de 25 puntos.
2.5.1.2. El circular.
Es una coleccion de puntos de una circunferencia que estan espaciados a la misma distancia.

Permite construir poligonos regulares de 3, 4, 5, 6,8, 12 y 24 lados. Sirve también para estudiar
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las propiedades de los elementos de la circunferencia y de las figuras subscritas en ella. Los méas
frecuentes son los de 24 puntos.

2.5.1.3. El isométrico.

De trama triangular. Los puntos estan situados en los veértices de triangulos equilateros.
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Tabla 10

Matriz de Indicadores
Objetivo General: Determinar el efecto del uso del Geoplano en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacién con la aprehensién conceptual y
operacional de poligonos.

68

OBJETIVOS Variable de  Variable de Variable de Dimensiones Indicadores por ~ Técnicas e Técnicas e Fuente/poblacion
ESPECIFICOS Investigacion Investigacién  Investigacién  asociadas a cada dimensiony instrumentos  instrumentos

(definicion  (definicion (definicion variable variables para la para el

nominal — conceptual) operacional) recoleccion de procesamiento

nombre de la datos de datos

variable)
Identificar el nivel de  Indicadores  Clasificacion Esta variable  Niveles de Identifica Pre test SSPS.17.0 Pruebas saber

aprehensién
conceptual y
operacional de
poligonos en los
estudiantes de 5°
grado de la
institucién educativa

Cotediba,

cognitivos de
aprendizaje

en geometria

descriptiva de
los niveles y
caracteristicas
cognitivas
iniciales para el
aprendizaje en
la ensefianza de
la geometria,
(Duval

2016 p.6)

permite
evidenciar las
etapas
cognitivas y
operacionales
necesarias para
el aprendizaje
en geometria 'y
los niveles
propios de van

hiele

aprehensién
conceptual y
operatoria del
aprendizaje en

geometria

caracteristicas y
propiedades
Geométricas
explicitas segln

su perimetro y

&rea en objetos y

superficies de su

entorno,

validacién por

expertos

2015,2016,
2017 (ICFES)

Prueba interna
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Implementar el uso
del Geoplano como
estrategia didactica

para el desarrollo del

pensamiento

geomeétrico, en

relacién con la

aprehensién

conceptual y

operacional de
poligonos, en los

estudiantes de 5°

grado de la

institucion educativa

Cotediba.

El geoplano
€S un recurso
didactico
muy
interesante
para trabajar
la geometria,
pues nos
sirve para
introducir los
conceptos
geomeétricos
de forma

manipulativa

El geoplano
€S Un recurso
usado para la
ensefianza de
los conceptos
bésicos de
geometria

(Narifio 2000,

p. 8)

Permite generar

en los
estudiantes un
aprendizaje

significativo

Niveles de
apropiacion
conceptual y
operatoria de

perimetro y

sobre perimetro area

y areay su

conservacion

Emplea
estrategias

heuristicas,

recursos graficos

y otros, para
resolver

problemas de

69

perimetro y area

de poligonos.

Pre test
validado por

expertos

Kolmogorov-
Smirnov?
Shaphiro wilk

Wiscoxon

Estudiantes del
grado 5° de la
institucion
educativa

Cotediba,
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Verificar el nivel de  Confirmacién Planteamiento  Mejoramiento  Interpretativay Aprehensiénde  Pre test y Post Kolmogorov- Figuras y tablas

desarrollo alcanzado del uso del de Raymond del lenguajey  descriptiva conceptos de test validado ~ Smirnov? en el andlisis de
en la aprehension geoplano Duval (2016).  de los perimetroy area  por expertos  Shaphiro wilk resultados
conceptual y como “Condiciones  procesos Wiscoxon

operacional de estrategia iniciales para el heuristicos en

poligonos en los concreta para aprendizaje en  los conceptos

estudiantes de 5° las geometria” de perimetro y

grado de la condiciones area

institucion educativa iniciales del

Cotediba. al aprendizaje en
implementar el geometria de
geoplano como los estudiantes

estrategia didactica
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2.6. Marco legal

Las instituciones educativas estamos en el deber de ir transformando sus quehaceres
pedagdgicos de su practica diaria al mejoramiento continuo e integral de los estudiantes en lineas
didactica , evaluativa y en disefio en pro de un ciudadano mas integral y critico a los procesos de
nuestra sociedad , por ello el sustento legal de la investigacion se soporta en la ley general de
educacion, constitucion politica , decreto 1286 , decreto 1075 ,que permite a al nifio desarrollarse
integralmente con calidad de servicios.

Constitucion politica nacional el estado garante sus derechos y deberes

El estado es garante a la calidad de los conocimientos y las estructuras, procesos y métodos
que se imparten en el estado y propender a un pensamiento critico y cientifico de sus ciudadanos;
la Constitucion Politica de Colombia establece en el Articulo 71 que el Estado creara incentivos
para personas e instituciones que desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las demas
manifestaciones culturales y, ofrecera estimulos especiales a personas e instituciones que ejerzan
estas actividades; a su vez, el articulo 70 establece que el estado promoveré la investigacion, la

ciencia, el desarrollo y la difusion de los valores culturales de la Nacion.

Ley 1286 Innovacion y Tecnologia

La educacién como derecho adquirido se debe impartir con calidad y criterio y actualizarse
dia a dia segun la vanguardia de los acontecimientos universales y establecer los criterios
estandarizados de los lineamientos y estandares educativos de cada sistema de las naciones sea
universal, claro y preciso como lo planteado en ley 1286, por lo cual, se modifica la Ley 29 de
1990, se transforma a Colciencias en Departamento Administrativo, se fortalece el Sistema

Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Colombia y se dictan otras disposiciones:
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Objetivo general. El objetivo general de la presente ley es fortalecer el Sistema Nacional de
Ciencia 'y Tecnologia y a Colciencias para lograr un modelo productivo sustentado en la ciencia,
la tecnologia y la innovacion, para darle valor agregado a los productos y servicios de nuestra
economia y propiciar el desarrollo productivo y una nueva industria nacional.

Decreto 1075. Organizacion y directrices estatales

Establecer las politicas y los lineamientos para dotar al sector educativo de un servicio de
calidad con acceso equitativo y con permanencia en el sistema.

Disefiar estandares que definan el nivel fundamental de calidad de la educacién que garantice
la formacion de las personas en convivencia pacifica, participacion y responsabilidad
democratica, asi como en valoracién e integracion de las diferencias para una cultura de derechos
humanos y ciudadania en la préctica del trabajo y la recreacion para lograr el mejoramiento
social, cultural, cientifico y la proteccion del ambiente.

Garantizar y promover, por parte del Estado, a través de politicas pablicas, el derecho y el
acceso a un sistema educativo publico sostenible que asegure la calidad y la pertinencia en
condiciones de inclusion, asi como la permanencia en el mismo, tanto en la atencion integral de
calidad para la primera infancia como en todos los niveles: preescolar, basica, media y superior.

Generar directrices, efectuar seguimiento y apoyar a las entidades territoriales para una
adecuada gestion de los recursos humanos del sector educativo, en funcion de las politicas
nacionales de ampliacion de cobertura, mejoramiento de la calidad y la eficiencia del servicio

educativo y la pertinencia
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Capitulo I11: Marco Metodolégico

En el transcurrir de la investigacion se presentan las etapas y secuencias operativas desde el
diagnostico, intervencion y analisis de resultados, segun las variables propuestas en la
investigacion del trabajo; de igual manera, la descripcion del tipo de la investigacion, disefio,
poblacidn, las técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos.

En consecuencia, para el alcance de los objetivos propuestos en el presente proyecto de
investigacion, se analizaran e interpretaran los datos tomados en la institucion en la cual se
realiza la investigacion; para ello, se tienen en cuenta métodos que permitan obtener la
informacidn directamente de la institucion educativa que sera objeto de estudio, donde se
implementa la estrategia del uso del geoplano para desarrollar el aprendizaje en geometria; en lo
respectivo a lo conceptual y operativo de la conservacion de perimetro y area en poligonos y las
condiciones cognitivas en los estudiantes para el aprendizaje en geometria. Es decir, la
investigacion se aplica un disefio cuasiexperimental; la cual, segun los autores Palella y Martins
(2010), definen:

La Investigacion cuasiexperimental: Es un método de control parcial, basado en la
identificacion de los factores que pueden intervenir en la validez interna y externa
del mismo. Incluye el uso de grupos intactos de sujetos para la realizacion del
experimento, puesto que en un estudio no siempre es posible seleccionar objetos
al azar. (pag.89).

Asi mismo, el presente proyecto plantea una hipdtesis que se confrontan con la realidad para
observar su efectividad con respecto a la estrategia del uso del geoplano como herramienta
didactica concreta para el desarrollo del pensamiento geométrico en lo operatorio y conceptual

de perimetro y area de poligonos regulares sobre las condiciones cognitivas iniciales para el
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aprendizaje en geometria, como lo planteado en los objetivos.

3.1 Paradigma de Investigacion.

Este estudio se enmarca en el paradigma empirico-analitico, al respecto, Ramirez (2012)
examina la educacion y su practica como "fendmenos™ que deben ser estudiados
"objetivamente”, es decir a traves de una comprension instrumental y técnica, al estilo
positivista. Entre los presupuestos que caracterizan este paradigma se destaca que los hechos y
fendmenos que componen la realidad educativa tienen caracter objetivo, independiente de la
conciencia de los individuos, son observables y mensurables (p; 4).

Es de gran aporte a esta investigacion porque la metodologia se enmarca en recolectar datos a
través de técnicas e instrumentos de caracter cuantitativo, para ser analizados y ser un soporte

para la realizacion de la propuesta.

3.2. Tipo de Investigacion.

El presente proyecto corresponde un tipo de investigacion cuantitativa, la cual utiliza la
recoleccion de datos para probar hipotesis con base en la medicion numérica y el analisis
estadistico, con el fin establecer pautas de comportamiento y probar teorias, segun lo plantean
Meyer (2015), para el paradigma Empirico-analitico la realidad es Unica, puede ser fragmentada
para su analisis y las partes pueden ser manipuladas independientemente. De acuerdo con la
concepcidn dialéctica del conocimiento existen multiples de la realidad reconstruidas por cada
persona, por lo tanto, el estudio de una parte esta influida por el estudio de las otras partes de esa
realidad. En la concepcion dialéctica del conocimiento el sujeto y el objeto interactian de

manera dialéctica, es decir, se modifican mutuamente y por tanto, son inseparables (p; 8).
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3.3. Alcance de la Investigacion

Esta investigacion se enmarca en el alcance explicativo del estudio cuantitativo. Desde el
punto de vista metodoldgico, Sampiere (2014), afirman que:

Las investigaciones explicativas son mas estructuradas que las demas clases de estudios y de
hecho implican los propdsitos de ellas (exploracion, descripcion y correlacidn), ademas de que
proporcionan un sentido de entendimiento del fenémeno a que hacen referencia.

Por lo anterior, la investigacion busca medir el efecto del uso del geoplano como herramienta
concreta para la operalizacion y conceptos en geometria en lo respectivo a la conservacion de
perimetro y area en poligonos regulares, los datos obtenidos; inicialmente se desarrolla un test
validado por expertos sobre conservacion, variabilidad de perimetro y area, para diagnosticar el
nivel operatorio y conceptual segun los niveles de Van Hiele y clasificacion segin Duval sobre
visualizacidn y condiciones cognitivas en los estudiantes de los grupos control y experimental,
posteriormente se procediod a la implementacion de actividades didacticas, desarrolladas al grupo
experimental y finalmente se realiz6 una nuevamente la prueba inicial para medir el efecto del
geoplano en el aprendizaje geométrico y las condiciones cognitivas de los estudiantes .

La presente propuesta investigativa tiene un enfoque cuantitativo puesto que en el estudio de
analisis de variables se explica, describe, compara, analiza, contracta, deduce y sistematiza las
variables (La aprehensidn conceptual y operacional de perimetro y area en poligonos y el uso del
geoplano como herramienta didactica para el desarrollo del pensamiento concreto en perimetro y
area).

Por tanto, la propuesta investigativa se llevo a cabo con estudiantes pertenecientes al grado

5°con un promedio de edad de 11 afios, que habitan en la localidad Suroriente, de la ciudad de



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 76

Barranquilla de estratos socioecondémicos 1, 2 de la institucion educativa Cotediba, con una

muestra de 60 estudiantes por la institucién educativa.

3.4 Disefio de la Investigacion

Para el abordaje de esta investigacion se tomo un disefio de los grupos cuasiexperimental, este
disefio, como sefialan Campbell y Stanley (1963), es uno de los més difundidos en investigacion
educativa e implica, como en los disefios antes y despueés, la recopilacion de datos previamente a
la aplicacion del tratamiento. En este disefio no se parte de la equivalencia muestral inicial de
ambos grupos (experimental y control).

Es pertinente el disefio cuasiexperimental puesto que, permite la medicidn de los sujetos en
forma directa, al igual que la comprobacion de la hipétesis en el planteamiento de las variables y
en el uso de las estrategias en la institucion facilita el acceso a la informacion y el tratamiento de
los datos en forma veraz y clara, el trabajo de campo con los grupos control y experimental
dentro de la institucion genera un entendimiento de las hipotesis y variables de la investigacion
el disefio cuasiexperimental se realiza pre test y pos test tanto al grupo control como
experimental y las intervenciones didacticas al grupo experimental y medir, contractar las
hip6tesis respecto a las variables , el pre-test permite mirar en qué condiciones se encuentran los
dos grupos, después se va a intervenir el grupo experimental al cual se le aplica la estrategia del
uso del geoplano en la ensefianza de geometria en lo respectivo a perimetro y area en poligonos
y finalmente se aplicard un pos test a ambos grupos para elaborar las conclusiones, tabulacion y
analisis; cabe resaltar que al grupo control se le daran los mismos contenidos sin la aplicacion de

la estrategia, tal como se muestra en la tabla 11
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Tabla 11

Disefno Cuasiexperimental
Grupos Estrategia Test Post test
Experimental X X X
Control X X

Fuente Elaboracion de autores

3.4.1. Operacionalizacion de variables

En la tabla 12 se muestra la Operacionalizacion de variables independientes, asi como también

en la tabla 13 aparece la Operacionalizacion de variables dependientes.

Tabla 12.

Operacionalizacion de variable Independiente
Operacionalizacién de variables Independiente. Nivel de Criterios de

) o Naturaleza L L
Uso del geoplano como herramienta didactica medicion medicion

Habilidades motrices Cualitativa Nominal No aplica
Ubicacién y geoespacialidad Cualitativa Nominal No aplica
Conservacion en la magnitud y des configuracion cualitativa Nominal No aplica
en poligonos

Fuente Elaboracién de autores
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Tabla 13
Operacionalizacién de variables Dependiente
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Operacionalizacién de variables Dependiente

o o ) Nivel de Criterios de
Condiciones cognitivas en los estudiantes para el Naturaleza L L
o i medicion medicion
aprendizaje en geometria
e Elaboracion y construccion de los conceptos
e Procesos comunicativos en la elaboracion de Cuantitativo  Ordinal 0-100%
razonamientos.

Ubicacién y geoespacialidad Cualitativa Nominal No aplica

Conservacion en la magnitud y des configuracion en o ) )
cualitativa Nominal No aplica

poligonos

Fuente Elaboracién de autores

3.4.1.1. Identificacion de variables

3.4.1.1.1. Variable independiente: EIl uso del geoplano como herramienta didactica.

e Habilidades motoras

e Ubicacion y geo espacialidad

e Conservacion en la magnitud y des configuracién en poligonos.

Tabla 14
Definicion de Variable Independiente
VARIABLE
INDEPENDIENTE DEFINICION TEORICA DEFINICION OPERATORIA
Uso del geoplano como El geoplano es un recurso Implementacidn del uso de herramientas
herramienta didactica usado para la ensefianza de did4cticas para el aprendizaje inicial del

los conceptos béasicos de

geometria (Narifio 2000, p. 8)

pensamiento geométrico en perimetro y area

con estudiantes de quinto de primaria.

Unidad didéactica y plataforma abiertas con

10 actividades

Fuente Elaboracién de autores
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3.4.1.1.2 Variable dependiente: Condiciones cognitivas iniciales de los estudiantes para el

aprendizaje en geometria.

e Elaboracion y construccion de los conceptos

e Procesos comunicativos en la elaboracion de razonamientos.

Tabla 15

Definicion de Variable Dependiente

VARIABLE DEPENDIENTE

DEFINICION TEORICA

DEFINICION OPERATORIA

Condiciones iniciales cognitivas en

los estudiantes para el aprendizaje en

geometria

Clasificacion descriptiva de los
niveles y caracteristicas cognitivas
iniciales para el aprendizaje en la
ensefianza de la geometria, segun la
visualizacién icénica y no ic6nica de
figuras geometrias clasificadas segln
habilidades en conceptos de
identificacion, uso y razonamiento de
los procesos, agrimensor, botanico,
inventor (Duval

2016 p.6)

Esta variable permite evidenciar
las etapas cognitivas y
operacionales necesarias para el
aprendizaje en geometria y los
niveles propios de van hiele
mediante el seguimiento de
unidades de aprendizajes
conceptual en niveles y etapas
acorde al lenguaje y apropiacién
de habilidades y elaboracién de

conceptos.

Fuente Elaboracién de autores
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3.4.1.1.3 Control de Variables

Tabla 16
Control de Variable
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Elementos de Control

Como se Controla

Para que se Controla

Poblacién

Participantes

Investigadores

Seleccionando la Institucién Educativa

distrital Cotediba,

Eligiendo los estudiantes de quinto de

primaria

Docentes en primaria y directores de

grupo

Se conoce a fondo la naturaleza del

problema

Bajo rendimiento en pruebas censales e

internas con simulacros internos

Facilidad en la intervencidn de los test y

actividades de unidad didactica conceptual.

Fuente Elaboracién de autores

3.4.1.1.4 Control de instrumentos

Tabla 17

Control de Instrumentos

Instrumento

Como se controla

¢Por qué?

Prueba piloto

Pre test y post test

e Estableciendo un periodo de tiempo para el
desarrollo de la prueba.

e Observando la realizacion de la prueba de
forma personal.

e Manteniendo la disciplina en el grupo

donde se aplica la prueba.

e Comenzando la prueba se cuando el
evaluador dé la orden de inicio.

e Anunciando a los estudiantes la actividad

e Para que las condiciones sean iguales entre
los estudiantes

® Para que la prueba sea objetiva con el
proceso de validacion.

e Para recoger dudas sobre alguna actividad
de la prueba. e Para prever y corregir errores
posibles surjan

e Para incluir mejoras y modificaciones

e Para evaluar la capacidad de lo propuesto.
e Para dar informacion con respecto a la

muestra con la que se realiza la investigacion.
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Unidad didactica
conceptual y
herramienta

didactica

que va a desarrollar.

e Promoviendo y procurando que los
estudiantes intenten pensar en respuestas
originales.

e Manteniendo disciplina en el grupo donde
se aplica la prueba

e Teniendo en cuenta y utilizando los
recursos fisicos y locativos para la
elaboracion de la prueba.

e Observando del diligenciamiento completo
de datos de los estudiantes

e Tomando asistencia de los estudiantes.
Realizando Actas y firmas de Consentimiento
del colegio y los padres de familia.

e Estableciendo un cronograma de ejecucion
del programa de intervencion.

e Identificando y utilizando los recursos
disponibles para el desarrollo de las
actividades

e Tomando la asistencia de los estudiantes

® Para que los estudiantes desarrollen de
manera individual la prueba.

e Para que los estudiantes respondan la prueba
de forma espontanea y de acuerdo a sus

capacidades

Para que los padres no realicen reclamos, por
la produccion, fotos y registro del proceso de
sus hijos.

® Para realizar de forma organizada los
procesos y acciones propuestas en las
actividades de intervencidn.

e Para tener los recursos para desarrollar de
forma iddnea las actividades propuestas

e Para que llevar un control de las actividades

realizadas.

Fuente Elaboracién de autores

3.5 Poblacién
En toda investigacion es de vital importancia determinar la poblacion objeto de estudio al cual

se le va a intervenir con respecto al problema planteado. Por ello, se requiere de una poblacién a
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consultar. En este sentido, segin Tamayo (2012) sefiala que:
...la poblacion es la totalidad de un fendmeno de estudio, incluye la totalidad de
unidades de analisis que integran dicho fendmeno y que debe cuantificarse para
un determinado estudio integrando un conjunto N de entidades que participan de
una determinada caracteristica, y se le denomina la poblacion por constituir la

totalidad del fendmeno adscrito a una investigacion (p. 10).

3.6 Muestra.

Segln Tamayo y Tamayo (1997), afirma que “la muestra es el grupo de individuos que se
toma de la poblacion, para estudiar un fendmeno estadistico”. (p.38).

La muestra es, no aleatoria, de tipo censal, en la cual no se efectiian normas de seleccién y se
tienen en cuenta los estudiantes con bajo desempefio en el rea de matematicas y el componente
geomeétrico — métrico. Con una muestra no probabilistico intencional, donde los elementos son
escogidos con bases en criterios o juicios preestablecidos designando a cada unidad segun
caracteristicas que para el investigador resultan de relevancia. La institucion educativa Cotediba,
cuenta con dos grupos en el quinto grado de primaria, con una distribucion heterogénea, donde el
grupo control esta conformado por quinto B y el grupo experimental conformado por quinto A,
la muestra estuvo conformada por 60 estudiantes de la institucion educativa Cotediba, con un
promedio de edad de 11 afios, mixtos y estrato 2 en su mayoria ubicados en el barrio las Nieves.

La distribucion de la muestra se puede ver en la tabla 20.
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Tabla 18

Distribucion de la Muestra
Curso Tipo N de estudiantes Estudiantes nifios Estudiantes nifias
5A CONTROL 30 13 17
5B EXPERIMENTAL 30 15 15

Fuente Elaboracion de autores

Por tanto, la muestra esta constituida por los 30 estudiantes de quinto A, con desempefios
bajos y bésicos en el area de matematicas, como grupo experimental , el grupo control, quinto B
por presentar niveles basicos en el aprendizaje del area de matematicas en el componente
geométrico - métrico, muestra que se llevara a cabo bajo el criterio de seleccion de nifios y nifias
con los niveles de competencias y desempefios que no cumplen con los minimos estandares
propios del area de matematicas y las pruebas internas por grado. En la investigacion se
desarrolla con un Pre test y un Post test con un Grupo control y un grupo experimental, se
mediran antes y después de la aplicacion del tratamiento para los cambios productivos sobre éste,
basados en la estrategia del uso del geoplano en las condiciones iniciales en el pensamiento

geométrico como variables en contenidos esenciales de las competencias en matematicas.

3.7. Procedimiento de la Investigacion
El proceso de la investigacion se desarrolla teniendo en cuenta los objetivos planteados y las

hip6tesis a probar con la secuencialidad de las siguientes fases, como se muestra en la figura 4:

Determinar los
niveles de
apropiacion
operatoria y
conceptual

Implementacion
de la estrategia.

Verificacion.

Figura 5 fases de la investigacion. Fuente: Elaboracion propia
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3.7.1 Fiabilidad del Instrumento

La fiabilidad del documento realizado en tres instituciones, Institucion Educativa Cotediba,
Institucion Educativa Javier Sdnchez y Colegio Ariano; cada una con 30 estudiantes, para un
total de 150, fue avalado por el método Kuder - Richardson.

Método Kuder -Richardson, Se trata de la misma férmula que el Alfa de Cronbach solo que

esta Ultima es expresada para items continuos y Kuder- Richardson para items dicotémicos.

Existen varios procedimientos para calcular la confiabilidad de una técnica de medicion.
Todas estas utilizan férmulas que producen coeficientes de confiabilidad. Estos factores pueden
oscilar entre O y 1. Donde un coeficiente de O significa una confiabilidad nulay 1 representa un

méaximo de confiabilidad 6ptima (confiabilidad total).

Entre mas se acerque el coeficiente a cero (0), hay mayor error en la medicion y mientras mas
se acerque a 1 la medicion sera mejor. Para que sea efectiva la aplicacion de este método se
deben seguir los siguientes supuestos:

-El denominador es la varianza de las puntuaciones totales del test.
-El numerador es la varianza verdadera, o la suma de covarianzas de los items.

-Si los items no discriminan sus desviaciones tipicas seran pequefias, el numerador sera menor

y por consiguiente la fiabilidad también serd menor.

Si las desviaciones tipicas son grandes pero los items no guardan relacion bajara la fiabilidad,

porgue esa no relacion entre los items hace que las puntuaciones totales no estén diferenciadas.
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La fuerza del contenido es compleja de obtener. Primero, es necesario revisar cbmo ha sido
utilizada la variable por otros investigadores. Y con base a esta revision se elaborara un universo

de items posibles para medir la variable y sus dimensiones.

Donde:

K = Namero de [tems del instrumento

p= Porcentaje de personas que responde correctamente cada item.
0= Porcentaje de personas que responde incarrectamente cada item.

o = Varianza tofal del instrumenta

Figura 6 Formula Método Kuder Richardson

Aplicando la formula tenemos 76%

De acuerdo con el resultado anterior, se concluye que el instrumento en estudio tiene una
confiabilidad de consistencia interna “Buena”. Al respecto, es importante sefialar que este tipo de
resultados es esperable en los casos cuando se utilizan pruebas cortas (n < 10 items), ya que,
como se ha indicado anteriormente, la confiabilidad de una medida es una funcién directa de su
extension (nimero de items) de la prueba. En los casos de la medicién de constructos a través de
escalas, en los que no existen respuestas correctas ni incorrectas, sino que cada sujeto marca el

valor de la escala que mejor representa su respuesta.
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3.7.2 Fase 1. Determinar los niveles de apropiacion operatoria y conceptual segun Duval y
los esposos Van Hiele.

Esta etapa consta de la realizacion de un instrumento para medir el nivel de apropiacion
conceptual y operatoria en geometria segun clasificacion de Duval y Van Hiele en los
estudiantes del grupo control y experimental. En primera instancia, se realiza un test que permite
identificar habilidades de pensamiento geométrico en los estudiantes de quinto de bésica
primaria.

La seleccion de los estudiantes, se realiza teniendo en cuenta el nivel de apropiacion de
EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO EN EL APRENDIZAJE DE LA GEOMETRIA Yy los
contenidos de perimetro y area en poligonos, los cuales serdn 30 estudiantes de 5A que
conformaran el grupo experimental, al cual, se le va a aplicar la estrategia, 30 estudiantes de 5B
y conforman el grupo control, al cual, se le van a aplicar el pre test, pero no se le va a Intervenir

con las estrategias.

3.7.3 Fase 2. Implementacion de la estrategia.

En esta etapa del proceso se realizan las actividades de intervencién con el grupo

Experimental por medio de la estrategia del uso del geoplano y la unidad conceptual para la
aprehensién conceptual y operatoria del pensamiento geométrico en lo respectivo a perimetro y
area en poligonos y habilidades de pensamiento geométrico, con unos talleres sobre
conservacion de area y perimetro, comparacion y determinacion de area y perimetro en
situaciones geomeétricas, cabe resaltar que el grupo control recibe los mismos contenidos, pero
sin la intervencion de la estrategia. El programa de intervencion se lleva a cabo con el siguiente

cronograma de actividades establecido. Ver tabla 21.
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Tabla 19
Cronograma de Actividades
- Fecha
Etapa Proposito Inicio Final
Recoleccién y Recabar informacion teorica y clasificar 01/
10/2018
clasificacion de fuentes investigativas afines al propésito 2018
informacion de la investigacion.
Constatar la pertinencia de un
Preparacion Pre test y
instrumento avalado por expertos, que 11/
Post test avalado por 01/2019
permita recoger la mayor informacion 2018
expertos
posible por la dificultad encontrada
Aplicacion de Pre test y Aplicar el pre test a los grupos controly 02/
02 /2019
andlisis de resultado experimental de la IED Cotediba, 2019
Analizar los resultados de la prueba
Anélisis de resultado Pre 02/
realizada a los grupos: control y 02 /25/04
test 2019
experimental de la IED Cotediba,
Elaborar una unidad didactica que se
Elaboracion e
ajuste a las necesidades encontradas para 03/
implementacién de la 04 /2019
implementarla de una forma eficiente y 2019
unidad didactica
eficaz al grupo experimental.
Aplicar post test, asi como valorar y hacer
Aplicacion de Post testy  andlisis de juicio en los resultados de la 04/
04 /2019
analisis de resultado unidad didactica aplicada al grupo 2019

experimental Cotediba,
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Valorar la informacién obtenida a través
Analisis de la informacién 04/

de instrumentos estadisticos y analisis de 04 /2019
de resultados 2019

los mismos.

Fuente Elaboracién de autores

3.7.4 Fase 3 Verificacion.

En esta parte del proceso se va a determinar el efecto de la estrategia del uso del geoplano en
aprehensién conceptual y operatoria sobre perimetro y area en poligonos y las condiciones
cognitivas de aprendizaje de los estudiantes a través de un pos test. El post test se realiza a
todos los grupos, el control y el experimental, donde teniendo en cuenta las competencias como
la razonamiento, comunicacién y argumentacion en los procesos respecto a la conservacion,
comparacion de perimetro y area en poligonos, con el adecuado desarrollo de la estrategia al
grupo experimental, se pretende tener resultados de calidad en el proceso de aprendizaje de los

estudiantes.

3.8. Técnicas.

Una técnica en investigacion es un proceso sistematico, organizado y objetivo, cuyo propdésito
es responder a una pregunta o hip6tesis y asi aumentar el conocimiento y la informacion sobre
algo desconocido. Asimismo, la investigacion es una actividad sistematica dirigida a obtener,
mediante observacion, la experimentacion, nuevas informaciones y con conocimientos que
necesitan para ampliar los diversos campos de la ciencia y la tecnologia. Cheesman (2012).

Dentro de esta investigacion que se enmarca en la recoleccion de datos de caracter
cuantitativos, que sean pertinentes para obtener datos precisos, por tanto, la observacion es de

vital importancia en todo el proceso de la investigacion, el test como un instrumento de
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recoleccion de datos la cual permitird la medicion de los niveles de aprehension conceptual y
operatoria en perimetro y &rea de los poligonos y las habilidades cognitivas en situaciones
geomeétricas.

3.9. Instrumentos.

El instrumento utilizado en la investigacion es un test, el cual se aplica a 30 estudiantes del
grado 5 A, y 30 estudiantes de 5 B cada uno. Esta organizado por 10 items, distribuidos con el
fin de medir la conservacion de perimetro y area, la relacién de mayor que 0 menor que en
magnitud y los razonamientos en la dimensidn de contorno y superficie en figuras
reconfiguradas.

Tabla 20
Distribucion de preguntas del test.

CONSERVACION CONSERVACION RAZONAMIENTO

PREGUNTAS " bE AREA DE PERIMETRO Y RELACION ~ COMPARACION
12 X X
3.4 X X
5,6 X X
76 X X
89,10 X X

La descripcion del pre test y post test, estuvo conformado por 10 items, los primeros cinco items
permitieron describir la aprehension de la conservacion de perimetro y los procesos heuristicos
usados para la interpretacion de cada pregunta y asi establecer los niveles de Van Hiele y la
clasificacion de las condiciones cognitivas de aprendizaje de los estudiantes, las cinco restantes
preguntas permitieron describir la aprehension conceptual de la conservacion de area y los

elementos cognitivos para la justificacion en cada pregunta. Tabla 21
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Tabla 21
Clasificacion de preguntas respecto a los niveles de aprehension segin Duval (2016)

PREGUNTAS BOTANICO AGRIMENSOR CONSTRUCTOR INVENTOR

1-2 X
3-4 X

5-6 X

7-8 X

9-10 X

Fuente realizada por autores

El test utilizado como instrumento en la investigacion fue primeramente sometido a
juicios de expertos, ya que segun Cabero y Cejudo (2013) “es un método de validacion que
consiste en solicitar a una serie de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un
instrumento, un material de ensefianza, o su opinion respecto a un aspecto concreto”.

Los expertos que validaron el test son Magisteres que realizaron la revision de dicho
instrumento y expusieron los aportes para ejecutar las correcciones necesarias para determinar

una correlacion entre este y el objetivo general.

3.10. Anélisis de Resultados

En la etapa de analisis de los resultados se confrontan las variables respecto a la hipotesis
planteadas en la investigacion mediante los datos , registros tomadas en el transcurso del
proceso, en la presente investigacion se utilizé pruebas no paramétricas para el analisis del pre
test y post test en los grupos control y experimental las cuales, son alternativas a las pruebas
paramétricas cuando los datos no cumplen los requisitos de las pruebas paramétricas, esta prueba

nos permite conocer como es la forma de la distribucién de la poblacion de la que se ha extraido
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de la muestra, el contrastes de bondad de ajustes para conocer la forma de la poblacion que ha

originado la muestra; para lo cual, se aplicaron los siguientes métodos y modelos :

o Kolmogorov-Smirnov?: Es una prueba de bondad de ajuste, es decir, del grado en que la
distribucion observada difiere de otra distribucion.

o Shaphiro wilk: Se usa para contrastar si un conjunto de datos sigue una distribucion
normal 0 no y permite el contraste de hipdtesis.

o Wiscoxon: Se usa: Para comparar dos muestras relacionadas; es decir, para analizar datos
obtenidos mediante el disefio antes-después (cuando cada sujeto sirve como su propio
control) o el disefio pareado (cuando el investigador selecciona pares de sujetos y uno de

cada par, en forma aleatoria, es asignado a uno de dos tratamientos).

Siendo las hipdtesis las siguientes:

H1: Existe efecto positivo en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacion con la
aprehensién conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto grado de la
institucion educativa Cotediba, al aplicar la estrategia del uso del geoplano.

HO: No existe efecto positivo en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacion con la
aprehensién conceptual y operacional de poligonos en estudiantes de quinto grado de la

institucion educativa Cotediba, al aplicar la estrategia del uso del geoplano.
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Capitulo 1V: Resultado de la Investigacion

El proceso de analisis de resultados estd organizado en tres etapas:

4.1. Presentacion de Resultados Obtenidos

La primera etapa es la presentacion de los resultados obtenidos en la aplicacion del pre test
tanto al grupo control y experimental ,en esta etapa se determina el nivel de aprehension
conceptual y operatoria cognitiva de los estudiante en geometria , clasificacion realizada por
Duval (2016) y los esposos Van Hiele en la estructuracion por etapas y procesos del aprendizaje
en geometria, al igual en pre test permite la observacion de los procesos geométricos
conceptuales en la comprensién de cada items y su argumentacion, entre ellos la comunicacion,
razonamiento y la argumentacion geométrica de las situaciones problemas , cada uno de los
procesos anteriores se evidencian en el disefio de las preguntas y la justificacion escrita de cada
items, por lo cual se delimitan la dimensién, medida, contorno, superficie y unidades, las
técnicas y herramientas heuristicas en la comprensién de cada items asociado a procesos
matematicos o escalas de medida.

En la segunda parte los resultados del post test del grupo control y experimental en esta etapa
se analizan los resultados, luego de aplicado la estrategia del uso del geoplano como herramienta
didactica concreta en aprehension conceptual y operatoria de perimetro y area en poligonos sobre
las condiciones cognitivas geométricas de los estudiantes en el aprendizaje en geometria, se
confrontan las variables e hipotesis en su variabilidad e impacto, para ello se utiliza en la
investigacion el andlisis de los promedios varianzas y desviaciones en cada items entre el antes y

después y finalmente en la discusion general de los resultados relacionandose con investigacion
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con el mismo objeto y sus hallazgos.
En la primera etapa en la aplicacion del test se evidencio los siguientes resultados en el grupo
control y experimental, respecto a la combinacion de la clasificacion segin Duval (2016) y los

esposos Van Hiele en etapas cognitivas de aprendizaje. Figura 7

80%

70%

60%

50%
0% = CONTROL

= EXPERIMENTAL
30%
20%
10%

0%
BOTANICO AGRIMENSOR CONSTRUCTOR INVENTOR

Figura 7 Resultados segun la clasificacion Duval (2016).

En la figura 7, se observar una mayor concentracion de los datos en los niveles de Botanico y
Agrimensor cerca 58% y un 8% Constructor y un 2% en Inventor, observandose que los
estudiantes se encuentra en etapa de la identificacion figural de poligonos y de visualizacion
iconica, pero no es capaz de desconfigurar y visualizar en forma no icénica, Duval (2016), el
status conceptual y epistemoldgico en cada items como la dimension, magnitud, conservacion y
la operativa caracteristica del objeto geométrico para su comunicacion y al razonamiento en
argumentos de lenguaje geométricos es deficiente.

Se observa en ambos grupos presentan dificultades en la resolucion y razonamiento de los
conceptos, en la cual se afirma dado que la media se concentra en los niveles de Botanico y en
menos porcentaje en Inventor o Constructor que implica el uso de modelado, estrategias,

unidades y dimension en perimetro y area de los poligonos.



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 94

Las preguntas con menor incidencia de acierto en Pre test las contemplo la pregunta:

3 (33,3 %), 4 (3,3 %), 5 (13, 3%), 6 (36,6 %), 9 (10 %), 10 (10 %). Figura 9

52%

50% -

48%

46% -

44% -

| B @

CONTROL EXPERIMENTAL

42%

Figura 8 Promedios en pre test control y experimental

Se observa en la figura 8, una media de 51% para el grupo control en la cual presenta més de
mitad de los estudiantes con aciertos a cada uno de los items, en el grupo experimental una

media 45%, la cual menos de la mitad logro realizar aciertos en cada uno de los items.

Media %o
80
70
60 66,25 68,75
50 58,75

40 4033 40,83
30 >

20
10

42,53

G.C. G.E. G.C. G.E. G.C. G.E.
COMUNICACION RAZONAMIENTO ARGUMENTACION '

Figura 9
Procesos Geométricos

En cada de las siguientes graficas se observa la incidencia de las respuestas del grupo
experimental y las preguntas en la cual se tuvo mayor dificultad, mostrandose que las preguntas
5, 7,8,9 y 10 con mayor porcentaje de desaciertos, lo cual implica la clasificacion de los
estudiantes y sus habilidades en solucion en cada pregunta, los procesos de razonamiento y

argumentacién en cada una de ellas, la medicién se considera completa cuando se realizan
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estrategias, unidades, modelado y conversiones en la justificacion de cada pregunta y es nula
cuando la justificacion no se realiza o es incompleta el proceso con respecto al uso de unidades,

procesos 0 modelo matematicos.

Enlafigura 1y lafigura 2 los cuadrados de ambas cuadriculas son del mismo
tamario.

En lafigura 3y la figura 4 los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamario.

B ncorrecta
B correcta

Bincorrecta
Bcorrecta

Enlafigura9 y lafigura 10, los cuadrados de ambas cuadriculas son del mismo En lafigura 11y lafigura 12, los C;-IEUTE_UOS de la cuadricula son del mismo
i amano.

tamario.
Mincorrecta Mincarrecta
Ecorecta B correcta

Enlafigura 15 y la figura 16, los cuadrados de la cuadricula son del mismo
tamanio.

Mincorrecta
Ecorecta

Figura 10. Incidencia de preguntas en el pre test. Fuente: Elaboracion propia
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4.2. Etapa Dos Andlisis De La Intervencion.

PROCESOS GEOMETRICOS
0.7

0.6 ]

0,5

CLASIFICACION
SEGUNDUVAL

0.4

0.3

0.2

" . m N = W

COMUNICACION ‘ RAZONAMIENTO ‘ ARGUMENTACION

AGRIMENSOR 52% 65% 55%
BOTANICO 12% 10% 10%
INVENTOR 30% 20% 25%
m CONSTRUCTOR 8% 5% 10%%

Figura 11 Analisis de medias de post test GC y GE

En la etapa de intervencion de la estrategia del uso del geoplano, se observan las medias
segun las ponderaciones de 0,5 por valor de cada items , presentandose un valor maximo de 5,0 y
minimo de 3,5 en el grupo experimental y minimo y maximo en grupo control de 2,0y 3,5, con
una desviacion en el grupo experimental de 0,67 y 1,3 de GE y GC, lo cual se evidencia que los
datos en el grupo experimental se concentran mas en el valor promedio , menos dispersos y sus
valores atipicos son muy pocos , en el analisis de los promedios segun el valor ponderado
muestra que el promedio en el GE se presenté un aumento respecto al pre test , la cual su
diferencia entre sus promedios 40% , entendiéndose que el mayor nimero de estudiantes
lograron aplicar y comprender la estrategia en el mejoramiento de sus saberes , en el grupo
control los valores se presentd una variacion en los estudiantes que no comprendieron los
conceptos y aumentando la dispersion de los datos en lo respectivo a su promedio.

En la intervencion de la estrategia en la comparacion de los procesos de las condiciones cognitivas en
geometria de comunicacion, razonamiento y argumentacion respecto a la clasificacion en habilidades en

el uso del lenguaje , uso de procesos de modelado matematico , el uso de las comparaciones en la

argumentacion y conservacion de éarea, se evidencia que la figura el grupo experimental presento
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diferencia significativas en los procesos y en la transicién de las caracteristicas de habilidades de
pensamiento geométrico en los conceptos de perimetro y area en poligonos , en la cual se presentd un
avance a los niveles de mayor andlisis y uso de propiedades y desmarcandose de la primera concentracion
en el pre test, en Botanico realizando transicion a los niveles de Agrimensor ,Constructor y en casos
atipicos llegando a inventor estos procesos asociados las competencias desarrolladas en la justificacion
de la preguntas, en el uso de la dimension, habilidad, propiedad y conservacion y léxico en las

argumentaciones de los items.

Tabla 22.

Analisis estadistico grupo control

Recuento 30
Promedio 0,0813333
Desviacion Estandar 0,619097
Coeficiente de Variacion 761,19%
Minimo -1
Maximo 15
Rango 2,5
Sesgo Estandarizado 0,816826
Curtosis Estandarizada -0,295393

La tabla 22, muestra los estadisticos de resumen para Control_pre-Control_y post.

Incluye medidas de tendencia central, medidas de variabilidad y medidas de forma. De
particular interés aqui son el sesgo y la curtosis estandarizados, las cuales pueden utilizarse para
determinar si la muestra proviene de una distribucion normal. Valores de estos estadisticos fuera
del rango de -2 a +2 indican desviaciones significativas de la normalidad, lo que tenderia a
invalidar cualquier prueba estadistica con referencia a la desviacion estandar. En este caso, el
valor del sesgo estandarizado se encuentra dentro del rango esperado para datos provenientes una
distribucion normal. El valor de curtosis estandarizada se encuentra dentro del rango esperado

para datos provenientes de una distribucién normal.
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Grafico de Caja y Bigotes Para La Diferencia de Medias

-1 -0,5 (o] 0,5 1 1,5
Grupo control

Figura 12. Grafica de Diferencia de Medidas

Intervalos de confianza del 95,0% para la media: 0,0813333 +/- 0,231175 = (-0,149842;
0,312508), dado que este intervalo contiene al cero no hubo diferencia significativa en el grupo

control.

4.2.1. Etapa de Analisis: Analisis de Pre test y Post test GE

4.5

3,5 —

2,5 =]
30
21
2,0+ &
T T
Promedio_pretest Promedio_posttest

Figura 13. Fuente elaboracion propia

En la figura 13 se observa la variacion entre la aplicacion de la estrategia concreta del uso del
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geoplano y la concentracién de los estudiantes en los respectivos a sus promedios y desviaciones,
en la cual se observa una diferencia significativa entre antes y después de la intervencion en cada

uno de los procesos de la geometria, razonamiento, argumentacion y comunicacion.

Tabla 23.
Descripcion de la estadistica
Estadisticos descriptivos

Desviacion

N Rango Minimo Méaximo Media . Asimetria Curtosis
estandar
. e - L L . - Error i Error
Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico Estadistico . Estadistico .
estandar estandar
Promedio_pre test 30 3,0 2,0 5,0 3,967 ,6557 -1,540 A27 2,682 ,833
Promedio_posttest 30 1,0 40 5,0 4,617 ,3130 -,201 A27 -,453 ,833

Fuente elaboracion propia

4.3. Etapa Tres: Verificacion de Resultados.

Para el proceso de verificacion y contraste de las hipotesis con sus variables se analiza
mediante la modelo Q-Q, utilizado como método grafico y observar la distribucion delos datos y
que tanto se acerca a la recta normal de los datos y aquellos que presenta variacion del pre test y
post test aplicado al grupo experimental, se relaciona el estadistico de los grupos control y
experimental, la cual permitio el siguiente analisis, dado que el valor p es menor que 0,05 para
todos los casos anteriores se rechaza la hipotesis nula que los promedios de los grupos control y
experimental en el pre test y post test se comportan de manera normal. Los graficos de Q-Q
normal para las calificaciones promedios que obtuvieron los estudiantes en el pre test y post test
reafirman el rechazo de la hipétesis nula, porque los datos no se encuentran distribuidos de
manera uniforme sobre la linea de tendencia. Por lo tanto, para el desarrollo del analisis

estadistico se procedera a trabajar con los datos con la estadistica no paramétrica.
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Grafico Q-Q normal de Promedio_exp_pre
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Figura 14 Pruebas de normalidad (Q.Q.A — Q.Q.B).
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Tabla 24
Prueba de rangos con signo de Wilcoxo
Rango Suma de
N promedio rangos
Rangos negativos 242 14,00 336,00
Promedio_exp_pre-test
Rangos positivos 2° 7,50 15,00
Promedio_exp_post- test
Empates 4°
Fuente elaboracién propia
Tabla 25
Estadisticos de prueba?
Estadisticos de prueba?
z -4,163"
Sig. asintdtica (bilateral) ,000
a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos positivos.
Fuente elaboracion propia
Tabla 26
Pruebas de normalidad
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.
Promedio_control_pre test 275 30 ,000 786 30 ,000
Promedio_control_post test 241 30 ,000 815 30 ,000
Promedio_exp_pre test 320 30 ,000 796 30 ,000
Promedio_exp_post test ,300 30 ,000 749 30 ,000
a. Correccidn de significacién de Lilliefors
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Promedio_control_pre test 275 30 ,000 , 786 30 ,000
Promedio_control_post test 241 30 ,000 815 30 ,000
Promedio_exp_pre test 320 30 ,000 796 30 ,000
Promedio_exp_post test ,300 30 ,000 , 749 30 ,000

a. Correccidn de significacién de Lilliefors



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 102

Se rechaza la hipoétesis nula, que establece que los promedios pre test y post-test son iguales,
puesto que el valor p (Sig. asintética (bilateral)) es mucho menor que 0,05, por lo tanto, existe
diferencia significativa entre el pre y pos test y esto lo podemos ratificar al observar que el rango
promedio de los rangos negativos es mayor que el rango promedio de los rangos positivos y esto
también estaria mostrando que los resultados obtenidos en el post-test fueron mejores que en el

pre test.

4.4. La Discusion:

Los resultados muestran que el promedio en la prueba que mide las condiciones cognitivas,
en la aprehensién conceptual y operatoria de perimetro y area en poligonos , de los estudiantes
del grupo experimental a quienes se les aplicé la estrategia del uso del geoplano y la unidad
didactica secuencial de aprendizaje en geometria para el desarrollo del pensamiento geométrico,
es mayor al promedio en la prueba que mide pensamiento geométrico de los estudiantes del
grupo control donde se realizan las clases de geometria de manera tradicional. Tales hallazgos
son coherentes con los derivados de investigaciones cientificas realizadas por Pessoa (2014),
Villareal (2016), Angarita y Mora(2015) y Constancia (2012) ,Castillo (2018), Lopez (2018),
Blanco(2018), Pérez (2016), Amaya (2016). Asi como también son coherentes con las posturas
tedricas planteadas por Amore (2008), Duval (2016); Godino (2012), Morris (1998).

Con la aplicacion del pre test, se evidencié que los estudiantes de ambos grupos tanto control
como experimental tenian un nivel deficiente en los procesos de las competencias
(comunicacion, razonamiento y argumentacion) y sus condiciones cognitivas en el aprendizaje
de geometria mostraron un promedio de calificacion de 3,85 en el grupo control y 2,7 al

experimental.
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Esto coincide con la investigacion de Blanco (2018), quien demostrd que es necesario el uso
de estrategias concretas para el desarrollo de habilidades del pensamiento geométrico y asi
mejorar las condiciones cognitivas y el desarrollo de la creatividad de los estudiantes.

Asi mismo, Castillo y Villareal (2018 ) manifiestan que es el uso de estrategias concretas y
habilidades comunicativas en el aula lo que permite visualizar y construir los conceptos de
perimetro y area en poligonos; en este caso , el uso del geoplano y la unidad did&ctica conceptual
como unidad de disefio secuencial como lo plantea Fernandez (2017).

En la estrategia se evidencia por etapas y ciclos expuesto por los esposos Van hiele y la
clasificacion de Duval (2016) para generar condiciones cognitivas en los estudiantes en el
pensamiento en geometria , la cual permite la comprension , razonamiento y argumentacion en
los conceptos de la conservacion de perimetro y area de poligonos con el uso de herramientas
concretas (geoplano ) y sus actividades en el aula mejor a la comunicacién entre pares y las
actividades se realizan en forma conjunta y de forma se genera actividades la colaborativa, que
se incita la capacidad para pensar, plantear ideas, fomenta el didlogo y la responsabilidad de los
estudiantes, y de igual manera como lo plantea Polo y Cervera (2017) quienes exponen que la
implementacién de didacticas colaborativas favorecen el desarrollo de arroja que las estrategias
didacticas permiten mejorar los ambientes de aprendizaje, la didactica en si misma y el
desarrollo creativo de los estudiantes.

En el mismo sentido, el programa de intervencion se aplicé teniendo en cuenta el Uso del
geoplano como estrategia y herramienta concreta para la aprehension conceptual y operatoria en
poligonos sobre las condiciones cognitivas de los estudiantes, efectuandose en el area de
matematicas en la asignatura de geometria , donde se realizaron actividades y centrado en que

los estudiantes investigaran e identificaran informacion pertinente, resolvieran situaciones
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problemas, luego de la aplicacion de la estrategia y del post test, se evidencid en la investigacion
que en el conjunto de estudiantes pertenecientes al grupo experimental hubo un incremento en
los componentes del pensamiento geométrico :comunicacion razonamiento y argumentacion de
la aprehensidn conceptual y operatoria de perimetro y area en poligonos , frente a los resultados
obtenidos en el mismo grupo en el Pre test.

No obstante, es necesario evocar que para la investigacion se tomé como referencia la Los
elementos de conservacion , relacion y comparacion en magnitud, forma y descomposicién con
herramientas concretas (geoplano ) para relacionar las condiciones cognitivas de los estudiantes
en el desarrollo de habilidades geométricas y construccion de conceptos y acorde a los
resultados y variaciones dadas en cada una de ellas se determina si la variable aplicada mejora o
no el pensamiento en geometria en los estudiantes de quinto grado de primaria.

En cuanto a las actividades que se propusieron para mejorar las habilidades en el pensamiento
geomeétrico y las condiciones cognitivas iniciales para el mejoramiento del pensamiento
geomeétrico se llevaron a cabo con un sentido de responsabilidad, compromiso y seriedad, la
preparacion de las tematicas propiciaron en los estudiantes que comprendieran los temas y
alcanzaran los desempefios y competencias propuestas en el programa de intervencion, como lo
argumentado Amaya ( 2016), en la cual su argumento en su tesis sobre el disefio de unidades
didacticas secuenciales segun los niveles de Van Hiele permiten el desarrollo de habilidades
comunicativas en la formacion de conceptos de razonamiento y argumentacion en perimetro y
area en poligonos , de igual manera, la iniciacion en los procesos de comunicacion el aula y
semidtica realizada en la construccion de los conceptos como lo expuesto por Hershkowitz

(2014).
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En el &mbito de la geometria se debe observar en el plano conceptual y concreto de la
construccién de la realidad de nuestros educandos y las intervenciones didacticas curriculares
como lo expresado en los planteamientos expuestos por Godino, de igual manera la forma de ver,
en términos de la visualizacién plana y en tres dimensiones requiere de aspectos iniciales
cognitivos en la educacion Primaria.

En los hallazgos en ensefianza en la didéctica en matematicas sobre su idoneidad formativa de
los profesores y unidades curriculares de apoyo de herramientas concretas Castillo (2018), “La
reconfiguracién de poligonos para determinar la medida de area”, trabajo realizado sobre la Teoria
de las representaciones semidticas de los objetos matematicos de Duval (2008 ), investigacion que
se realizo con el uso de tangram como herramienta didactica en etapa de reconfiguracion haciendo
énfasis en el registro figural, en las aprehensiones y en la operacion de reconfiguracion que es una
modificacion metodoldgica en la que una figura inicial es descompuesta en sub-figuras para luego
ser reorganizadas en una nueva figura de contorno global diferente a la inicial; los resultados
expuesto, muestran que mediaciones didacticas curriculares en secuenciacion de materiales
concretos permitieron la reconfiguracién de poligonos y la elaboracién del concepto de perimetro
y area de poligonos, en esta investigacion se utilizaron dos técnicas didacticas, el tangram y la
cuadricula.

Las unidades didacticas y mediaciones concretas permiten desarrollar habilidades
comunicativas, razonamientos y la construccién de conceptos en geometria , en la iniciacion de
los procesos semioticos, Clemente y Linares (2013), donde destacan que toda iniciacion en las
matematicas pasa por una apropiacion individual de sistemas semioticos de representacion
especificos y desarrollan un trabajo en el que se reconoce la importancia de abordar

semidticamente la comunicacion; en la cual, la investigacion presentada aqui adopta la
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perspectiva de Duval (1995, 1999) en relacion con el aprendizaje de la geometria en el contexto
del conocimiento de geometria especializado para la ensefianza-MKT (Ball et al., 2008).

En particular, el papel que desempefian los procesos de visualizacion en el reconocimiento de
propiedades, definiciones y relaciones en las figuras geométricas y en los procesos de
justificacion, en la cual, los estudiantes argumentan su realidad en el reconocimiento de la
visualizacion de las figuras y su descomposicion, permite en la investigacion observar el papel
de la realidad concreta y la construccion de los conceptos , el objetivo de la investigacion es
identificar caracteristicas del razonamiento configural en estudiantes para maestro como un
aspecto del conocimiento de contenido (geometria) especializado (SCK; Ball et al., 2009) para la
ensefianza (MKT). En particular, de qué manera las caracteristicas de las figuras geométricas
estimulan determinadas direcciones en los procesos de pensamiento durante la resolucion de
problemas de geomeétrica y cdmo se relacionan estas caracteristicas con las condiciones
conceptuales y légicas de dichos procesos (Fischbein, 1993).

En etapa comprendida al post test se noté que el valor ponderado en grupo control con nota
méaxima de 3,75 y minima de 2,0 y grupo experimental de 4,5 y minima de 3,5 y desviacion de
0,04 que indica que los valores fueron mas homogéneos y concentrados en su media cuya
interpretacion se evidencia el efecto de herramientas concretas en el aprendizaje en geometria en
lo respectivo a perimetro y area en poligonos.

Por tanto, se puede inferir que existe un efecto positivo en la estrategia de aprendizaje del uso
del geoplano en el desarrollo del pensamiento geométrico en la ensefianza de las habilidades
comunicativas en aprehension de las competencias en geometria, en estudiantes de tercer grado
de la I.E.D técnico diversificado Cotediba, con lo que se comprueba la hipotesis planteada en la

presente investigacion.
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4.5. Conclusiones

El proceso de ensefianza en geometria esté integrado en fases y etapas secuenciales ,la cual,
permite al estudiante ir avanzando en sus aprendizajes y saberes, por ello, la didactica y las
mediaciones concretas en la construccion de los conceptos en geometria y pensamiento concreto
en matematicas se fundamental , en estos procesos y etapas permite la comprension de la
realidad y la comunicacién del lenguaje formal de los conceptos en geometria, Duval (2016,p5)
en sus planteamientos menciona sobre las condiciones iniciales cognitivas que debe tener los
estudiantes para un proceso de calidad , integral y progresivo de los estudiantes, le permitan
argumentar y entiendo , creando la realidad de sus contornos de su sociedad.

La confirmacidn de la variable en el efecto en el uso del geoplano como herramienta didactica
para estructurar el pensamiento concreto, demuestra que las mediaciones didacticas concretas o
virtuales coadyuvan a facilitar la comprension de los objetos geométricos y los elementos
semioticos para formacion conceptual de los elementos geométricos.

De igual manera se demostro que el aprendizaje en geometria depende en medida de las
condiciones iniciales cognitivas en geometria para su aprendizaje formadose en la didactica con
herramientas concretas, por ello, en el disefio curricular en el rea de matematicas debe
enfatizarse en geometria con mayor frecuencia y las mediaciones didacticas y asi de esta manera
ir cambiando y mejorando el rendimiento en matematicas los componentes geométrico-métrico y
su construccion de los saberes , este proceso de ensefianza debe realizarse teniendo en cuenta lo
siguiente :a. mediaciones didacticas concretas o ambientes virtuales.

Secuenciacion por fases y etapas de desarrollo conceptual gradualmente apoyandose en
clasificacion dual de Van Hiele y Duval de los elementos e indicadores para un aprendizaje en

geometria reflexion continda del quehacer pedagdgico de los avances de las mallas curriculares y
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saberes a desarrollar por grado y grupo de niveles actualizacion de los procesos segun matiz de

referencia y lineamientos del estado y proyecciones de la institucion.

4.6. Recomendaciones

Las instituciones educativas que estén dispuestas a mejorar el desempefio y el pensamiento en
geometria de los estudiantes deben establecer jornadas de capacitacion, orientacion y
motivacion en los docentes para poner en practica la estrategia de aprendizaje con el uso de
herramientas concretas o digitales, en la cual le permitan a los estudiantes interactuar con las
realidades concretas , unidades curriculares con el alcance de objetivos en la comunicacion,
razonamiento y argumentacion de los procesos en geometria y asi fomentar las condiciones
cognitivas iniciales en el aprendizaje de los estudiantes.

Los docentes que se interesen por implementar el aprendizaje didactico y su aula como
espacio integrador y holistico de la comunicacion entre pares como estrategia para desarrollar el
pensamiento geométrico dentro de su quehacer pedagogico, en pedagogia activa y el cambio de
paradigmas del rol tradicional debe no solo planear, explicar y monitorear el aprendizaje, deben
convertirse en guia para desarrollar las habilidades interpersonales y el pensamiento de los
estudiantes.

La estrategia del uso del geoplano como herramienta concreta y las unidades secuenciales
didacticas se pueden implementar en las diferentes areas del conocimiento debido a que motiva a
que el estudiante sea mas creativo y lo ayuda a darle las competencias necesarias para solucionar
problemas de la vida diaria. Se recomienda implementar esta estrategia pedagodgica en otros
niveles de educacion con el objeto de validar y generalizar los resultados del desarrollo del

pensamiento geométrico tanto a nivel local como nacional, y en ambos sectores educativos:
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publicos y privados.

Finalmente, se recomienda dar a conocer y socializar esta investigacion a nivel distrital y
regional, no solo para que sirva como referente para la realizacion de futuros estudios
relacionados con la temética abordada sino también para generar espacios reflexivos en las
comunidades de aprendizaje docente sobre la importancia de la aplicacion de estrategias

didacticas concretas en el quehacer diario pedagdgico.
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ANEXQOS
Anexo A

Tabla 5. Sintesis del diagnostico obtenido Cotediba, 2018
Fuente tomada de “Los Tres Editores”

La sigulonte information es una sintests del diagnostico obtenido;

A. FORTALEZAS
Areas con un promedio igual o suporior a 4.0 - Desemparia alto  superior Areas con una desviacion estandar ideal (tendericla a [ lomogenizacian)
* No hay areas con desompeno superiora 4.0 AREA DESVIACION
ED FISICA 04)

B. VALORACION DE LOS COMPONENTES (CONOCIMIENTOS)

Oportunidades de mejora
ANEA COMPONENTES
MATEMATICAS Namésicn - Virkocsonul (1 75), Geortiion - Mética (2.10]. Aeatona (¢ 74)
LECTURA CRITICA Sintactico (2 37). Pragmatica (2.64)
| Higteein y cultura {2 14), Espacial - ambleatil (2 31), £hco polilica 12 40), Pur, ier. y vaiara, de b diferencia (2 £0), Pan y esporaaniicac
CENGIAS SO0ILES dwrocrlica (245), Convivancia y paz {2 54)
CIENGIAS NATURALES  Entomo vivo (2.23). Entormo fisico (2.65), Cuinaa, tacnslogia y sociedad (2 26)
[DIOMA EXTRANJERD Srtachos Samaabeo (211), Discuravo-Funconal (2 03, Soce Cullural (211
T Enea Identdad y sentdo ce pestanenca (226}, Sanido Grilca {2 11, Fanmacion cludsdana (2.37)
EDUC. RELIGIOSA Anirapoléguea (2 87}, Sacicidgico (2/30), Epistemmlégico (2 07)
TECNOLOGIA Naturaieza y evol do & tocnolonia {2 03), Ajropiackon y s o fa Iacralogla 1 911, Sl de prot con becraloge (245 Tacnakiqia y sooedd (7 26)
ARTISTICA Apeacialivo (2 72), Productra (218, Emocional (2.71)
ED FlsicA Kinastdsica y e maverienta {7 41), Comunizatvo Ludio {1.99), tagralzaor biopaicosacial (2.22)

C. VALORACION POR COMPETENCIAS

Oportunidades de mejora
AREA COMPENTENCIAS
MATEMATICAS Comuncacion (2.568), Razonamienta (2 49), Hesohucicn de grosleras (142)
Ut Comunicaliva Lectocs- intaroncty (2.90), Com Lectora criten intotteatunl {2 4], Conmniata Escrtns. pimascrura (240} Comuncatia
i CAITICA Escrforn lexusiza {2 20)
CIENCIAS SOCIALES Parsamanto social (257) Infer y Andlisis da Parspoctivas (2.09) Fensa Refloxria y Selame (2 65)
CIENCIAS NATURALES Uso comgrendivg dol conos cenl (2.37). Indagacién (2 62), Explcdcion da landmens (2117)
IDIOMA EXTRANJERO Linguistica (2 07), Prigmatea {198, Socialingiialica (2 23)
ETICA [ensa Reflextvo y Sistamica (2 87}, Critcat (2 14), Dakigica (! 1)
EDUC RELIGIOSA Sabes comprende! (2,68}, Saba duf (32011 50 b y L vida {233), Seder aplcau o s tandud (222)
TECNOLOGIA Ceno, do artnfactos y produc fecraldgicas (2 03), Manejo 14 y s o hemanyentas lechd (2.29), Gestiia de s inharmracitn v tutira digtal 12 26
ARTISTICA Seisitibgad (2 37, Coauncacion (2 56), Apeciacin estites (i 18]

ED FlSICA

Molriz (203}, Exprearva corpar |2 564, Axialoagi comutal (2 03)



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 114

Anexo B

Tabla 6. Sintesis del diagndstico obtenido Cotediba, 2018
Fuente archivos institucional

D. VALORACION POR NIVELES DE DESEMPENO

De conformidad con ! propésta de k evaliacion de los estudiantes contemplada en &l (Arficul 2.3.3.9.3 del Decreto 1075 du mayo gl 2015), de valorar ¢
nivel da desempefio alcanzado por los ostudiantes a partr del monktorea de! procesa de incarportion de fos estandares basicus, ¢ pRsentamos @
conlinuacian las fortalezas frente al proceso de incorparacian de los estandares por Afeas

AREA DESEMPERO
VATEMATICAS 11920715, 51 (1143%), 24 (DAATN) 31 (23 81%] 41 (4343%)
LECTURA CRITICA 20 (60.02%), 1.2 (42.14%), 52 (34 20%). 51 {57 14%). 22 (20 00N 1.1 (40 00%)
CIENCIAS SOCIALES 11 (2052%), 13 (27 14%),2 1 (33 14%) 11 (6A7%), 4 QAETN) 1 (31 4%} E(45T1%). I (48 5T
CIENCIAS NATURBLES 1 1{4574%), 13 (20.00%), 12 {22 86'%). 2.1 (41:24%) 11(32.00%)
I0IOMA EXTRANIERD) 12 (27.00%), 22 (2 B3%) 12 (30 86%)

ETiCA 11 (A0.00%), 1,2 (11 43%), 13 (22 86%) 2.1 (42 68%) 3 # {34 234%)
EDUC RELIGIISA .1 (ST.14%), 1.2 (48 719), 1.3 (37.14%), 2.1 (32.38%) 31 78 A7)
TECNOLOGIA 11125, 71%), 2.1 (2286%), 31 (31 14%), 41 (3143%)
AATISTICA L1 {2574%), 1740 00%), 13 (28 11%). 21 (2B 57%] 7.7 (30.00%), 3148 47%) 32 (40 C0%)
£D FISICA Y 1352455, 2.1 (24 10%), 3 1 (30.48%)

ofectuar una lcturs cruzada d las valoraoiones oblenidas y efechiar uri

intancio alisis gl di Lt 58 sugiorn
Con la intancionalidad de profundizar en el andlisis del diagnds g ol MEN) y A {oor grados, consunto de oradds. ylo periodos| para

ejercicio de trazabilidad desde los resullados de las pruetas SABER (5" @y 11
determinar con mayor objelividad las oportunidados 92 mejora.

En &l consolidado del diagnostico encontrard los folorantes para delingar poliicas de muocamionto contino

Padra Manuel Sanchez
Departamento de Padagogia
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Anexo C

(Tabla 7) Sintesis del diagndstico obtenido Cotediba, 2018
Fuente tomada de la Institucion

1a3 2 2= ez v e EYE st 2w s

e AT

Trca ouc TEC e e A

e TS pra Eoruma Semcaas encune e
T Tarea sia e STHRDRR emeamano et aa

Porcentas Estitantes
par Devoinpedy
s 31

m = N

St Dt
(e e Gt Procaas e
e acicn S loe Sati—ars Saeece

242 0.Sa

Analisis de desempeno (Cuartiles)
Q3 o2 Q3

290 227 2s0
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Anexo D

Tabla 8

SAIQUINTO P1 -LTE19

116

Analisis por Competencias
202 2.41 1

Anélisis por Componentes
2.02 2.8

221

= Ff =

3106

Analisis por Desempena
(Verificacion del Proceso de
Incorporacién de los Estandares Basicos.

2727 azaz 1414 a1z

5°- A
An al isis |O° e
(Art.2.3.3.3.3.11 numeral 8, Decreto 75I é col etenclas r componentes
Eatabdad E.D. TEC. DfVEl\Rﬂls\l'l'EM D e o S RANQU LLA
D A OMPE A OMPO £s A B 5 R
1 11 ceo Comunicacién ce Numerico - Variacional 15 | 24 s | o
2 1.1 c2 Razonamiento Gce Numérico - Variacional 21 12 [33 | o s
T (R — |e12e Resolucin de problomas G6 58 | 0 a
4 | 1A c128 Resolucin de problemas =) 52| o a
5 | sa cizs Resalucion de problemas ce 2| o Py —
e | 21 ceo Comunicacién 7 s [ s 3
T c2 — i K3 2 | o
& | a1 c128 Resolucion de problemas o7 15 [ o
® | sa c2 Razonamiento o7 )
10 | 31 c2 Razonamiento 7 38 | o
11| 41 | 10 | ceo Comunicacién G34 3 | o s
12 [ aa 10 | e2 Razonamiento o34 s |3 a
s | aa 10 |cizs Resalucion de problemas G3a 5| o 3
14| an 10| ceo Comunicacién Gaa 67 | o 2
15 | an 10 | ceo Comunicacién G34 e | o B
Desempefios / Aprendizajes / DBA
1.1 Interpreto las fracciones en diferantes contextos: situacionss de Madicién, relaciones parte-10do, Coclents, razones y Proporciones.
2.1 Compare y clasifico figuras acuerdo con (angulos, vértices) y caracteristicas.
3.1 Reconozeo el usa de algunas magnitudes (longitud, 3rea, velumen, capacidad, pesa y maza, duracién, rapidez, temperatura) y de sigunas de
ades que se usan para medir cantidades de s magnitud respectiva en situaciones aditivas y multiplicat
4.1 Describo fa manera como parecen distribuirse los distintos datos de un conjunto y los comparo con la manera como se distribuyen en otro conjunto de datos.
5.1 DesCribo @ Interpreto varlaciones representadas en grancas.
eros trave: 100
unidades epropladas segun e bpo de medicisn (directa @ Indirecta), los Instrumentos y 80
DBA; 6. Identifica y describe propiedades que caracterizan un cuerpe en términos de fa bidimensionalidad y la tridimensionalidad y resuelve problemas en reiacién con la composicién y  °0
descomposicion de 1as formas. o
DBA: 8. Describe & interprata de media de g1 20
DBA: 10. Formula preguntas que requieren comparar dos grupos de datos, par- o cust recssecta, organiza; y et tablas e frecuencla, gréficos de barras, ciroulares, d linss, enire otros. Ansiiza in

infermacién presentada y comunica los resultados.

Observacién:

1. Atendiendo a la disposicion del Articulo 2.3.

3.3.3 del Decreto 1075/2015; nemol Implementado ftems que permiten valorar 108 fitmos de desarrolio con
estos se orque todas [as opciones de respuesta tienen un grado de validez; frente a la

on lo de

cognitivo y/o

] (seg
. Con esta valoracién queremos ofrecerles un insumo que les permita dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del Articule 2.3.3.3.3.11 del Decreto
1075 de 2015.

Diagnéstico y valoracién de

dindmica desde de los articulos 2.3.3.3.3.1 del Decreto 1075/2015

Fuente Slmulacro aplicado por archivos institucionales Cotediba, 2019

Tabla 9

SAI QUINTO P1 -LTE19
5°-B
Analisis g
(Art.2.3.3.3.3.11 numeral 8, Decreto 1075/ 015E com
I.LE.D. TEC. DIVERSIFICA ERANQUK.LA
MATEM TICAS
vem.m.‘n
# COMPETENCIAS COMPONENTES =ik s NR
1 3 Comunicacion o
2 | A 3 | c2 Razonamiento s | 3
3 | 3 |cize Resolucion de problemas | ee | o
2 | 1A 3 |cize Resolucion de problemas [ ce ()
5 | 61 8 |cize Resolucién de problemas | ce o
6 | 21 6 | ceo | Comunicacién K= o
7 | 21 6 <z | Razonamiento | &7 o
8 | 31 4 |cize Resolucion de problemas o7 )
® | s 3 c2 Razonamiento | o7 )
10| 31 a | c2 Razonamiento =4 o
T [ 47 | %6 |ceo Gomunicacion [oas | o
12| a1 10 | cz | Razonamiento | Gaa | o
13| a1 10 |cizs Resolucion de problemas | Gas | 3
| 41 | 7o |oeo] e | cas | s torio o
5| a1 | 10 | Geo | i ["Gaa | Aieatoria o

Desempefios / Aprendizajes / DBA
1.1 Interpreto las fracciones en diferentes contextos: situaciones de Medicion, relaciones parte-todo, coclente, razones y Proporciones

1 Comparo y clasifico figuras bidimensionales de acuerdo con sus componentes (angulos, vértices) y caracteristicas.
3.1 Reconozco el uso de algunas magnitudes (longitud, rea, volumen, capacidad. peso y masa, duracion, rapidez. temperatura) y de algunas de
las unidades que se usan para medir cantidades de la magnitud respectiva en situaciones aditivas y multiplicativas.
1 a0 et e s A4 o I et oo ) low coir it oon nera como se distribuyen en otro conjunto de datos
5.1 Describo e Interpreto variaciones representadas en graficas
DEA: 3. Compara y ordena nimeros fratclonarios s ravés de diverses recursos
DBA: 4. Justifica relaciones entre superficie y volumen, respecto a dimensiones de figuras y waidon. y elige las unidades aproplad
105 procedimientos.
DBA: 6. Identifica y describe propiedades que caracterizan un cuerpo en términos de la bidimensionalidad y la tridimensionalidad y resueive problemas en relacién con la composicion y
descomposicion de las formas.
DBA: 8. Describe e interpreta de y las representa por medio de graficas.
DBA: 10. Formula preguntas que requieren comparar dos gmpos de datos. para o cual recolecta, organiza y usa tablas de frecuencia. gréficos de barras, circulares, de linea, entre otros. Analiza la
Informacion presentada y comunica los resuitado:

segun el tipo de medicién (directa © indirecta), 1os Instrumentos y

Sesarvacion
ndi

ndo a Ia disposicion del Articulo 2.3.3.3,3.3 del u-cmo 1075/2015; hemos implementado items que permiten valorar los ritmos de desarrollo con
astos porque todas las spdris de mspuem tienen un grado de validez; frente a la

Tensnalkiad ' vetioa o rbvel 6o desamaly cognitiv y/o sominio de (segan

2. Con esta valoracion queremos ofrecerles un insumo que les permita dar cumplimiento a lo d»knuoslo on ol numeral 8 del Articulo 2.3.3.3.3.11 del Decreto

1075 de 2015

Dlagnéstico y valoracién de la dindmica

Fuente Simulacro aplicado por archivos institucionales Cotediba, 2019
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Anexo E

Plan de Unidad Didactica

117

Nombres y Apellidos

Jorge Pajon - Arturo Emilio Trespalacios Guerrero

Institucion Educativa

Cotediba,

Localidad / Jornada

Suroriente

Ciudad / Departamento

Titulo

Barranquilla / Atlantico

Explorando un mundo geométrico: Geometria plana, figuras geométricas, perimetro y areas.

Resumen de la

La geometria plana estudia las figuras planas, es decir, las que tienen solamente dos

Unidad dimensiones: largo y ancho. Para comprender la geometria plana es indispensable comenzar por
la definicion de elementos basicos: el punto, la recta y el plano. A partir de ellos el estudio de
los poligonos regulares, abordando los subtemas de perimetro y area.

Area Matematicas

Tema principal

Geometria Plana

Subtemas

Estandares
Curriculares

«  Aprehension de términos
< Poligonos regulares

«» Perimetro de poligonos
% Areas de poligonos

R/

%  Establezco una Aprehension conceptual de los términos utilizados en geometria.

% Clasifico poligonos segutn sus propiedades (nimero de lados, nimero de angulos, longit
ud de los lados...).

%+  Construyo figuras planas y s6lidos con medidas establecidas y me ayudo con diferentes
técnicas, herramientas o lo que tenga a la mano.

«+ Calculo &reas y volimenes por medio de la composicion y descomposicion de figuras pl
anas y sélidos.

7

7

Objetivos de
Aprendizaje del tema
Principal

«» Fortalecer las competencias en el pensamiento concreto geométrico en poligonos, a
través del modelo de Van Hiele con el uso del geoplano y los ambientes virtuales de
aprendizajes (AVA), que permita la Aprehensidn conceptual y operacional

Obijetivos de
Aprendizaje por
subtemas

Aprehension de términos
«¢ Establecer la Aprehension conceptual de los términos utilizados en geometria; llevando
al estudiante de la fase 1 a la fase 2 de Van Hiele.

Poligonos regulares:
« Clasificar poligonos segun sus propiedades (nimero de lados, nimero de angulos, longi
tud de los lados...); llevando al estudiante de la fase 2 a la fase 3 de VVan Hiele.

Perimetro de poligonos:
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7

<+ Construir figuras planas y s6lidos con medidas establecidas y me ayudo con diferentes t
) écnicas y herramientas; llevando al estudiante de la fase 3 a la fase 4 de Van Hiele.
Areas de poligonos:

<+ Calcular areas por medio de la composicién y descomposicion de figuras planas y
solidos; llevando al estudiante de la fase 4 a la fase 5 de Van Hiele.

Resultados / Los estudiantes estaran en la capacidad de la Aprehension conceptual y operacional en el tema
Productos de geometria plana, a través de la metodologia del modelo de Van Hiele con el uso del geoplano y
aprendizaje los ambientes virtuales de aprendizajes (AVA), reconociendo su importancia dentro del contexto

educativo, familiar y social de este.

Grado Quinto

Perfil del estudiante

X4

Habilidades
prerrequisito

+%

Identificar dimensiones espaciales: largo y ancho.

Conocer las nociones basicas de: el punto, la recta y el plano.
Distinguir caracteristicas basicas de poligonos regulares.

Reconocer la importancia en la resolucién de perimetro en poligonos.
Reconocer la importancia en la resolucidn de area en poligonos.

7
°

7
°

X3

%

X3

%

Contexto Social La unidad esta dirigida principalmente a estudiantes de quinto (5°) grado de la institucion
educativa; Cotediba, ubicada en el barrio las Nieves en el suroriente de Barranquilla. Esta
institucion cuenta con una poblacién de 1500 estudiantes aproximadamente, de los barrios, la
Nieve, Simon Bolivar; La Chinita, La luz; los cuales, son de escasos recursos econémicos pero
gue en su gran mayoria tienen facilidades para acceder a un computador con internet.

Lugar Salon de Sesion, aula interactiva, patio de descanso

Tiempo aproximado | 4 secciones de Sesion en 2 bloques de 90 minutos cada uno

Metodologia de Enfoque constructivista, aprendizaje colaborativo y significativo; aprendizaje basado en
aprendizaje situaciones; donde se utilizaran la metodologia de los niveles del modelo de Van Hiele, teniendo
en cuenta cada una de las fases que se plantean en este modelo.

Con esta metodologia de aprendizaje se busca que a través de la sinergia de estos tipos de
aprendizaje el estudiante logre una integralidad contextualizada de su aprendizaje.
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Desarrollo De Subtemas:

Aprehension de términos 1° Sesion Primera Sesion
Objetivo de la Sesion: Establecer la Aprehensidn conceptual de los términos utilizados en geometria; llevando al
estudiante de la fase 1 a la fase 2 de Van Hiele.

Fases segun el modelo de Van Hiele:

Fase 1: Discernimiento o Informacién.
Fase 2: Orientacion dirigida.

Fase 3: Explicitacion.

Fase 4: Orientacion libre

Fase 5: Integracion.

5

%

5

%

5

%

5

%

X3

8

119

Tiempo Fases Actividades del Estudiante Actividades del Docente Hgljrgm[entas
idacticas
5 min. Fase 1 Escucharan al docente y Introduccion Cartulinas
participaran siguiendo las Saludara a los estudiantes y dard la | Papel silueta
orientaciones dadas bienvenida. Tijeras
Realizara un ejercicio de Regla
papiroflexia o plegado con los
estudiantes
10 min. Fase 1y | Los estudiantes escucharan y Objetivos de aprendizajes Video
fase 2 participaran respondiendo El docente hara una
conforme se vaya desarrollando | retroalimentacion para explorar los
las Sesion conocimientos previos antes de
iniciar la Sesion del dia en cada
Sesion para ello se afianzara en:
Identificar lateralidad (arriba-abajo,
izquierda-derecha, delante-detras)
Relacionar cantidades (mayor,
menor, igual).
45 min. Fase 1y | Los estudiantes escucharan al Explicacion Cartulinas
fase 2 docente y realizaran las X El docente iniciara el afian | Papel silueta
actividades propuestas zamiento con el contenido de lal | Tijeras
Tendran los estudiantes su eccion, haciendo énfasis en identi | Regla
espacio para hacer preguntas, ficar lateralidad (arriba-abajo, izq | Video Beam
aclarar dudas y participar del uierda-derecha, delante-detras)
debate durante cada Sesion <> El docente iniciara el afian
zamiento con el contenido de la |
eccion, haciendo énfasis en relac
ionar cantidades (mayor, menor, i
gual).
5 min. Fase 2y | Actividades de aprendizaje El docente guiard y apoyard la Video Beam
fase 3 Los estudiante de pie realizaran | actividad en cada Sesion
diversas actividades dindmicas
asociadas con cada Sesion
20 min. Fase 3y | Practica Luego de cada practica el docente Video Beam
fase 4 X3 Se les pedira a los estu | escucharé de manera individual o
diantes organizarse en grupos | grupal segln sea el caso las
de cinco miembros; hacer una | experiencias vividas por los
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fila y enumerarse, luego comp | estudiantes
araran por grupos un represen
tante quien o que cosa esta...
arriba-abajo, izquierda-derech
a, delante-detras de...

% Seles pedira a los estu
diantes organizarse en grupos
de cinco miembros; hacer una
fila y enumerarse, luego comp
araran por grupos un participa
nte relacione cantidades entre
sus comparieros (mayor, men

or, igual).
5 min. Fase 4y | Los estudiantes realizaran una Cierre Computadores y
fase 5 evaluacion en linea. El docente dara las conclusiones al | video beam

final de cada Sesi6n y en la 22 Edmodo Mangus
Sesion, realizara una evaluacién en
linea en Edmodo y Mangus.

Para los estudiantes que presentan dificultades en la lateralidad se les reforzara a través de rondas con instrucciones;
asimismo quienes luego de varias sesiones aun se les dificulte reconocer el valor posicional de los nimeros se les
adicionara tiempo de ejercicios asi como practicas a través de competencias en el tablero por ultimo utilizariamos
videos que refuercen segun sea las dificultades que presenten los estudiantes.

Los videos y ayudas seran publicados en la plataforma Edmodo y Mangus para que los padres de familia usen los
recursos y refuercen en sus hijos los temas donde presentan dificultad.

Resumen de la evaluacion

Para evaluar si los objetivos de aprendizaje propuestos han sido asimilados por los estudiantes, se presenta esta unidad
didactica disefiada para ser evaluada antes, durante y después de ser presentada y entregada a ellos; para lo cual, se
hace una actividad a manera de conducta de entrada a manera de juego de instrucciones que serd Util para conocer los
conocimientos previos del estudiantes sobre el tema. Durante el desarrollo de las actividades se hardn preguntas para ir
afianzando el tema y retroalimentarlo, asi como despejar dudas sobre el mismo. Al finalizar se presentaran al
estudiante situaciones cotidianas en varios formatos: medios escritos, debates grupales e individuales, juegos en linea;
con ello se determinara el si los objeticos fueron alcanzados y hacer la respectiva correccion si fuera necesaria

Antes de empezar la Mnemotecnia:

unidad +«+ Utilizando la actividad “Capitdn Dice...”, el docente dara instrucciones que los est
udiantes deben seguir con relacién a la lateralidad, arriba, abajo, izquierda, derecha, diag
onal y sus combinaciones; utilizando brazos y piernas.

Durante la unidad Evaluacion formativa y revision:

El docente preguntara a los estudiantes sobre:
«» Lateralidad de diversos elementos.
«+ Cantidades mayores y menores
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7

«+ Posiciones de objetos.

Evaluacion de papel y lapiz:
Los estudiantes seran evaluados por el docente a través de las pruebas objetivas de:
% Opcion multiple (Taxonomia de Bloom en los nivel de comprension, conocimiento
y aplicacion)
% Verdadero o falso

7

< Apareamiento

Retroalimentacion a los estudiantes:
«» Los estudiantes recibiran informacion durante la practica guiada respecto lateralidad
y posicion.
% Asimismo los estudiantes tendran acompafiamiento permanente para lograr determi
nar lateralidad.
% Los estudiantes tendran retroalimentacion en cuanto al aprendizaje de la aprehensio
n conceptual de términos geométricos.

Después de finalizar la | Evaluacién sumativa:

unidad % Cada estudiante se enfrentara a situaciones cotidianas que incluyen la aprehension d
e términos en geometria; para para su desarrollo y resolucién se utilizaran medios escrito
s, debates grupales e individuales, juegos en linea

Hardware
Hardware:
<> Computadores
<& Video beam
Memoria USB
Software

Word — Bloc de Notas

Materiales impresos Guias para las précticas

Recursos en linea Mangus.com - Edmodo.com

Otros recursos Diapositivas, cartulinas, marcadores,
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Desarrollo De Subtemas:

Poligonos regulares 2° Sesion

Tiempo Fases Actividades del Estudiante Actividades del Docente Hgljra}ml.entas
idacticas
5 min. Fase 1 «  Escucharan al docente | Introduccion « Cartulinas
y participaran siguiendo las o X Saludara a los estudiantes [ Papel silueta
rientaciones dadas y dara la bienvenida s Tijeras
X Realizara un ejerciciode p [%* Regla
apiroflexia o plegado con los estu
diantes
10 min. Fase 1y | Los estudiantes escucharany Objetivos de aprendizajes Video Beam
fase 2 participaran respondiendo El docente hara una
conforme se vaya desarrollando | retroalimentacion para explorar los
las Sesion conocimientos previos antes de
iniciar la Sesion del dia en cada
Sesion para ello se afianzara en:
< Identificar lateralidad (arri
ba-abajo, izquierda-derecha, dela
nte-detras) (12 Sesion)
<> Relacionar cantidades (ma
yor, menor, igual). (2% Sesion)
45 min. Fasely % Los estudiantes escuch Explicacion Video Beam,
fase 2 aran al docente y realizaran la < El docente iniciara el afian | Diapositivas
s actividades propuestas zamiento con el contenido de la |
% Tendran los estudiantes eccion, haciendo énfasis en identi
su espacio para hacer pregunt ficar lateralidad (arriba-abajo, izq
as, aclarar dudas y participar uierda-derecha, delante-detras) (1
del debate durante cada Sesid a Sesion)
n X El docente iniciara el afian
zamiento con el contenido de la |
eccion, haciendo énfasis en relac
ionar cantidades (mayor, menor, i
gual). (2a Sesion)
5 min. Fase 2y | Actividades de aprendizaje El docente guiard y apoyara la Edmodo y Mangus
fase 3 Los estudiante de pie realizaran | actividad en cada Sesion
diversas actividades dindmicas
asociadas con cada Sesion
20 min. Fase 3y | Practica Luego de cada practica el docente Video Beam
fase 4 <> Se les pedira a los estu | escuchard de manera individual o Diapositivas (4
diantes organizarse en grupos | grupal segun sea el caso las Desarrollo Primera
de cinco miembros; hacer una | experiencias vividas por los Unidad)
fila y enumerarse, luego comp | estudiantes Link
araran por grupos un represen https://apps.mathlea
tante quien o que cosa esta... rningcenter.org/geo
arriba-abajo, izquierda-derech board/
a, delante-detras de... (1a Sesi
6n)



https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
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% Seles pedira a los estu

diantes organizarse en grupos
de cinco miembros; hacer una
fila y enumerarse, luego comp
araran por grupos un participa
nte relacione cantidades entre

sus compafieros (mayor, men

or, igual). (22 Sesién)

5 min. Fase 4y | Los estudiantes disefiaran Cierre Computadores y
fase 5 figuras geométricas en el El docente daré las conclusiones al | video beam
geoplano en linea final de cada Sesion y en la 22 Link
Sesion, realizara una evaluacién en | https://apps.mathlea
linea, en Edmodo y Mangus rningcenter.org/geo
board/

Para los estudiantes que presentan dificultades en la lateralidad se les reforzara a través de rondas con instrucciones;
asimismo quienes luego de varias sesiones aun se les dificulte reconocer el valor posicional de los nimeros se les
adicionara tiempo de ejercicios asi como practicas a través de competencias en el tablero por ultimo utilizariamos
videos que refuercen segun sea las dificultades que presenten los estudiantes.

Los videos y ayudas seran publicados en la plataforma Edmodo y Mangus para que los padres de familia usen los
recursos y refuercen en sus hijos los temas donde presentan dificultad.

Resumen de la evaluacién

Para evaluar si los objetivos de aprendizaje propuestos han sido asimilados por los estudiantes, se presenta esta unidad
didactica disefiada para ser evaluada antes, durante y después de ser presentada y entregada a ellos; para lo cual, se
hace una actividad a manera de conducta de entrada a manera de juego de instrucciones que serd Gtil para conocer los
conocimientos previos del estudiantes sobre el tema. Durante el desarrollo de las actividades se haran preguntas para ir
afianzando el tema y retroalimentarlo, asi como despejar dudas sobre el mismo. Al finalizar se presentaran al
estudiante situaciones cotidianas en varios formatos: medios escritos, debates grupales e individuales, juegos en linea;
con ello se determinara el si los objeticos fueron alcanzados y hacer la respectiva correccién si fuera necesaria

Antes de empezar la Mnemotecnia:
unidad X Utilizando Acrdénimos el docente dard instrucciones que los estudiantes de
ben seguir en la formacién de palabras relacionadas con el subtema desarrollado. Ej

emplo: PoRe ( Poligonos Regulares)

Durante la unidad Evaluacion formativa y revision:
El docente preguntara a los estudiantes sobre:

o

<> El nimero de lados de un poligono

o

<> Numero de vértices
<> Tipos de angulos
Evaluacién de papel y lapiz:
Los estudiantes seran evaluados por el docente a través de las pruebas objetivas de:

% Opcién multiple (Taxonomia de Bloom en los nivel de comprension, conocimiento
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y aplicacion)
«» Verdadero o falso
« Apareamiento

Retroalimentacion a los estudiantes:
¢ Los estudiantes recibiran informacion durante la practica guiada respecto los poligo
nos regulares y sus caracteristicas.
«» Asimismo los estudiantes tendran acompafiamiento permanente para lograr determi
nar poligonos regulares.
«» Los estudiantes tendran retroalimentacion en cuanto al aprendizaje de unidades, dec
enas y centenas en una cantidad y asi lograr ubicarla en un cuadro con esas casillas

Después de finalizar la
unidad

Evaluacion sumativa:
<> Cada estudiante se enfrentara a situaciones cotidianas que incluyen poligo
nos regulares; para para su desarrollo y resolucidn se utilizaran debates grupales e i
ndividuales, juegos en linea

Hardware
Hardware:
<> Computadores
<& Video beam
Memoria USB
Software

Word — Bloc de Notas

Materiales impresos

Guias para las practicas

Recursos en linea

Mangus.com - Edmodo.com

Otros recursos

Diapositivas, cartulinas, marcadores,
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Desarrollo De Subtemas:

Perimetro de poligonos 3° Sesién

125

Tiempo Fases Actividades del Estudiante Actividades del Docente Hgljra}ml.entas
idacticas
5 min. Fase 1 %  Escucharan al docente y pa | Introduccién «» Cartulinas
rticiparan siguiendo las orientaci % Saludaré a los estudiant | Papel silueta
ones dadas por este es y dara la bienvenida s Tijeras
“+ Regla
10 min. Fase 1y | Los estudiantes escucharany Objetivos de aprendizajes Video Beam
fase 2 participaran respondiendo conforme | El docente hara una Diapositivas
se vaya desarrollando las Sesion retroalimentacion para explorar | Link
los conocimientos previos antes | https://apps.mathlea
de iniciar la Sesion del dia en rningcenter.org/geo
cada Sesion para ello se board/
afianzard en:
«» Disefiar figuras geométricas e
n el geoplano en linea
< Relacionar cantidades (mayor,
menor, igual). (22 Sesidn)
45 min. Fase 2y % Los estudiantes escucharan | Explicacion Video Beam,
fase 3 al docente y realizaran las activid [ El docente iniciara el afianza | Diapositivas
ades propuestas miento con el contenido de la | Link
% Tendrén los estudiantes su leccion, haciendo énfasiseni | https://apps.mathlea
espacio para hacer preguntas, acl dentificar las partes de un poli | rningcenter.org/geo
arar dudas y participar del debate gono (2a Sesion) board/
durante cada Sesion « El docente iniciara el afianza
miento con el contenido de la
leccion, haciendo énfasis en la
construccién de poligonos reg
ulares(2a Sesién)
5 min. Fase 3y | Actividades de aprendizaje El docente guiard y apoyara la Diapositivas
fase 4 Los estudiante de pie realizaran actividad en cada Sesion computador video
diversas actividades dindmicas beam
asociadas con cada Sesion
20 min. Fase 4y | Practica Luego de cada practica el Video Beam
fase 5 ¢ Los estudiantes deben entrar al li | docente escuchara de manera Diapositivas
nk asignado y disefiar conforme a | individual o grupal segin sea el | Link
las orientaciones diversas figuras | caso las experiencias vividas https://apps.mathlea
geométricas. .. (2a Sesion) por los estudiantes rningcenter.org/geo
¢ Compararan los lados de esas fig board/
uras y si sus perimetros son igual
es. (22 Sesidn)
¢+ Deberan justificar su respuestas
5 min. Los estudiantes realizaran una Cierre Computadores y
evaluacion en linea desde la El docente dara las conclusiones | video beam
plataforma Edmodo y Mangus al final de cada Sesion y en la 42 | Edmodo Mangus



https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/
https://apps.mathlearningcenter.org/geoboard/

EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 126

participando con sus comentarios a | Sesidn, realizara una evaluacion
las preguntas que alli aparecen en linea.

Para los estudiantes que presentan dificultades en la lateralidad se les reforzara a través de rondas con instrucciones;
asimismo quienes luego de varias sesiones aun se les dificulte reconocer el valor posicional de los nimeros se les
adicionara tiempo de ejercicios asi como practicas a través de competencias en el tablero por ultimo utilizariamos
videos que refuercen segun sea las dificultades que presenten los estudiantes.

Los videos y ayudas seran publicados en la plataforma Edmodo y Mangus para que los padres de familia usen los
recursos y refuercen en sus hijos los temas donde presentan dificultad.

Resumen de la evaluacién

Para evaluar si los objetivos de aprendizaje propuestos han sido asimilados por los estudiantes, se presenta esta unidad
didactica disefiada para ser evaluada antes, durante y después de ser presentada y entregada a ellos; para lo cual, se
hace una actividad a manera de conducta de entrada a manera de juego de instrucciones que serd Util para conocer los
conocimientos previos del estudiantes sobre el tema. Durante el desarrollo de las actividades se haran preguntas para ir
afianzando el tema y retroalimentarlo, asi como despejar dudas sobre el mismo. Al finalizar se presentaran al
estudiante situaciones cotidianas en varios formatos: medios escritos, debates grupales e individuales, juegos en linea;
con ello se determinara el si los objeticos fueron alcanzados y hacer la respectiva correccion si fuera necesaria

Antes de empezar la Mnemotecnia:
unidad <> Utilizando el siguiente estribillo como cancion se repetira varias veces hast
a aprenderlo “Lado mas lado el perimetro has hallado”

Durante la unidad Evaluacion formativa y revision:

El docente preguntara a los estudiantes sobre:
«»  Los poligonos regulares y su perimetro

«  Comparar perimetro de figuras semejantes
< Que es perimetro

Evaluacion de papel y lapiz:
Los estudiantes seran evaluados por el docente a través de las pruebas objetivas de:
« Edmodo y Mangus dos plataformas educativas

Retroalimentacion a los estudiantes:
¢+ Los estudiantes recibiran informacion durante la préctica guiada respecto al perimetro.
< Asimismo los estudiantes tendran acompafiamiento permanente para lograr determinar la
comparacion de figuras geométricas y sus perimetros.
< Los estudiantes tendran retroalimentacion en cuanto al aprendizaje de perimetro.

Después de finalizar la | Evaluacion sumativa:
unidad < Cada estudiante se enfrentara a situaciones cotidianas que incluyen perimetro; para para
su desarrollo y resolucion se utilizaran medios juegos en linea y link educativo

Hardware
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Hardware:
<> Computadores
<& Video beam
Memoria USB
Software

Word — Bloc de Notas

Materiales impresos

Guias para las practicas

Recursos en linea

Mangus.com - Edmodo.com

Otros recursos

Diapositivas, cartulinas, marcadores,
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Desarrollo De Subtemas:

Area de poligonos 4° Sesion

128

Tiempo Fases Actividades del Estudiante Actividades del Docente Heljra}ml.entas
didacticas
5 min. Fase 1 %  Escucharan al docente y pa | Introduccién «» Cartulinas
rticiparan siguiendo las orientaci % Saludaré a los estudiant | Papel silueta
ones dadas por este es y dara la bienvenida s Tijeras
“+ Regla
10 min. Fase 1y | Los estudiantes escucharany Objetivos de aprendizajes Video Beam
fase 2 participaran respondiendo conforme | El docente hara una Diapositivas
se vaya desarrollando las Sesion retroalimentacion para explorar | Link
los conocimientos previos antes | https://apps.mathlea
de iniciar la Sesion del dia en rningcenter.org/geo
cada Sesion para ello se board/
afianzard en:
«» Disefiar figuras geométricas e
n el geoplano en linea
¢+ Relacionar el area de varias fi
guras geomeétricas. (42 Sesién)
45 min. Fase 2y % Los estudiantes escucharan | Explicacion Video Beam,
fase 3 al docente y realizaran las activid [ El docente iniciara el afianza | Diapositivas
ades propuestas miento con el contenido de la | Link
% Tendrén los estudiantes su leccion, haciendo énfasiseni | https://apps.mathlea
espacio para hacer preguntas, acl dentificar las partes de un poli | rningcenter.org/geo
arar dudas y participar del debate gono (2a Sesion) board/
durante cada Sesion « El docente iniciara el afianza
miento con el contenido de la
leccion, haciendo énfasis en la
construccién de poligonos reg
ulares(2a Sesién)
5 min. Fase 3y | Actividades de aprendizaje El docente guiard y apoyara la Diapositivas
fase 4 Los estudiante de pie realizaran actividad en cada Sesion computador video
diversas actividades dindmicas beam
asociadas con cada Sesion
20 min. Fase 4y | Practica Luego de cada practica el Video Beam
fase 5 ¢ Los estudiantes deben entrar al i | docente escuchara de manera Diapositivas
nk asignado y disefiar conforme a | individual o grupal segin sea el | Link
las orientaciones diversas figuras | caso las experiencias vividas https://apps.mathlea
geométricas. .. (3a Sesion) por los estudiantes rningcenter.org/geo
¢ Compararan los lados de esas fig board/
uras y si sus areas son iguales. (32
Sesién)
¢+ Deberan justificar su respuestas
5 min. Los estudiantes realizaran una Cierre Computadores y
evaluacién en linea desde la El docente dara las conclusiones | video beam
plataforma Edmodo y Mangus al final de cada Sesion y en la 42 | Edmodo Mangus
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participando con sus comentarios a | Sesidn, realizara una evaluacion
las preguntas que alli aparecen en linea.

Para los estudiantes que presentan dificultades en la lateralidad se les reforzara a través de practicas en linea; asimismo
quienes luego de varias sesiones aln se les dificulte reconocer el valor posicional de los nimeros se les adicionara
tiempo de ejercicios asi como practicas a través de competencias en el tablero por ultimo utilizariamos videos que
refuercen segun sea las dificultades que presenten los estudiantes.

Los videos y ayudas seran publicados en la plataforma Edmodo y Mangus para que los padres de familia usen los
recursos y refuercen en sus hijos los temas donde presentan dificultad.

Resumen de la evaluacién

Para evaluar si los objetivos de aprendizaje propuestos han sido asimilados por los estudiantes, se presenta esta unidad
didactica disefiada para ser evaluada antes, durante y después de ser presentada y entregada a ellos; para lo cual, se
hace una actividad a manera de conducta de entrada a manera de juego de instrucciones que sera Gtil para conocer los
conocimientos previos del estudiantes sobre el tema. Durante el desarrollo de las actividades se haran preguntas para ir
afianzando el tema y retroalimentarlo, asi como despejar dudas sobre el mismo. Al finalizar se presentaran al
estudiante situaciones cotidianas en varios formatos: medios escritos, debates grupales e individuales, juegos en linea;
con ello se determinara el si los objeticos fueron alcanzados y hacer la respectiva correccion si fuera necesaria

Antes de empezar la Mnemotecnia:
unidad « Utilizando el siguiente estribillo como cancion se repetira varias veces hasta aprenderlo “L
ado por lado el area has hallado”

Durante la unidad Evaluacion formativa y revision:

El docente preguntara a los estudiantes sobre:
¢+ Los poligonos regulares y sus &reas.

» Comparar areas de figuras semejantes.

Que es areas.

CR )

-

*,

7
E X4

Evaluacion de papel y lapiz:
Los estudiantes seran evaluados por el docente a través de las pruebas objetivas de:
«+ Edmodo y Mangus dos plataformas educativas

Retroalimentacion a los estudiantes:
% Los estudiantes recibirdn informacién durante la préactica guiada respecto al area.
% Asimismo los estudiantes tendran acompafiamiento permanente para lograr determi
nar areas.
« Los estudiantes tendran retroalimentacion en cuanto al aprendizaje de &reas.

Después de finalizar la | Evaluacion sumativa:
unidad « Cada estudiante se enfrentara a situaciones cotidianas que incluyen érea; para para s
u desarrollo y resolucién se utilizaran medios juegos en linea y link educativo

Hardware
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Hardware:
<> Computadores
<& Video beam
Memoria USB
Software

Word — Bloc de Notas

Materiales impresos

Guias para las practicas

Recursos en linea

Mangus.com - Edmodo.com

Otros recursos

Diapositivas, cartulinas, marcadores,
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Anexo F

RESPUESTAS al Pre test y post test cuestionario de conocimientos sobre conservacion de
areay perimetro

Respuesta Acertada [}

1. Enla figura 1y la figura 2 los cuadrados de ambas cuadriculas son del mismo tamafio.

P=18 P=22

Figura 1 Figura 2

Si el patron de medida es el lado de un cuadrado de los que componen la cuadricula, marca con
una X, en el cuadrado de la izquierda de cada afirmacién, la opcion correcta:

1 Lafigura 1 tiene mayor perimetro que la figura 2.
B Lafigura 1 tiene menor perimetro que la figura 2.

[ ] Lafigura 1 tiene el mismo perimetro que la figura 2.

Justifique su respuesta

Al contar los cuadrados que estan haciendo parte del contorno de las figuras pude constatar
que la figura 2 tiene un perimetro mayor que la figura 1.

¢Cual es el perimetro de la figura 1? R/18.

¢ Cual es el perimetro de la figura 2? R/ 22.
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2. En lafigura 3 y la figura 4 los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

P=20

P=26

Figura3 Figura 4

Si el patron de medida es el lado de un cuadrado de los que componen la cuadricula, marca con
una X, en el cuadro de la izquierda de cada afirmacion, la opcion correcta:

] Lafigura 3 tiene mayor perimetro que la figura 4.
B Lafigura 3 tiene menor perimetro que la figura 4.

] La figura 3 tiene el mismo perimetro que la figura 4.

Justifique su respuesta

Al contar los cuadrados que estan haciendo parte del contorno de las figuras pude constatar
que la figura 4 tiene un perimetro mayor que la figura 3.

¢Cual es el perimetro de la figura 3? R/ 20.

¢Cual es el perimetro de la figura 4? R/ 26.
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3. Enlafigura 5y la figura 6, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

pP=22 P=16

Figura 5 Figura 6

Si el patrén de medida es el lado de un cuadrado de los que componen la cuadricula, marca con
una X, en el cuadro de la izquierda de cada afirmacion, la opcion correcta:

B Lafigura 5 tiene mayor perimetro que la figura 6.
] Lafigura 5 tiene menor perimetro que la figura 6.

] Lafigura 5 tiene el mismo perimetro que la figura 6.

Justifique su respuesta

Al contar los cuadrados que estan haciendo parte del contorno de las figuras pude constatar
que la figura 5 tiene un perimetro mayor que la figura 6.

¢Cual es el perimetro de la figura 5? R/ 22.

¢Cual es el perimetro de la figura 6? R/ 16.
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4. En la figura 7 y la figura 8, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

P=16
P=16
Figura 7 Figura 8

Si el patrén de medida es el lado de un cuadrado de los que componen la cuadricula, marca con
una X, en el cuadro de la izquierda de cada afirmacion, la opcion correcta:

1 Lafigura 7 tiene mayor perimetro que la figura 8.

1 Lafigura 7 tiene menor perimetro que la figura 8.

B Lafigura 7 tiene el mismo perimetro que la figura 8.

Justifique su respuesta

Al contar los cuadrados que estan haciendo parte del contorno de las figuras pude constatar
que tanto la figura 7 como la figura 8 tiene un perimetro igual a 16.

¢Cual es el perimetro de la figura 7? R/ 16.

¢ Cual es el perimetro de la figura 8? R/ 16.
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5. En la figura 9 y la figura 10, los cuadrados de ambas cuadriculas son del mismo tamafio.

/ /

/ p=18 /

Figura 9 Figura 10

Si el patron de medida es el lado de un cuadrado de los que componen la cuadricula, marca con
una X, en el cuadro de la izquierda de cada afirmacion, la opcion correcta:

1 Lafigura 9 tiene mayor perimetro que la figura 10.
[ ] Lafigura 9 tiene menor perimetro que la figura 10.
B L figura 9 tiene el mismo perimetro que la figura 10.

Justifique su respuesta

Al contar los cuadrados que estan haciendo parte del contorno de las figuras pude constatar
que tanto la figura 9 como la figura 10 tiene un perimetro igual.

¢Cudl es el perimetro de la figura 9? R/ 18.

¢Cual es el perimetro de la figura 10? R/ 18.



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 136

6. En la figura 11 y la figura 12, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

Figura 12

Figura 11

Tomando como patrdn de area el cuadrado gris A, marca con una X, en el cuadro de la izquierda
de cada afirmacion, la opcién correcta:

(| Lafigura 11 tiene mayor area que la figura 12.
[ ] Lafigura 11 tiene menor érea que la figura 12.

B Lafigura 11 tiene igual 4rea que la figura 12.

Justifique su respuesta

Se puede observar que la figura 11 conforma un rectangulo cerrado con 20 cuadros y que en la
figura 12 hubo un desplazamiento de dos cuadrados hacia abajo conservando los mismos 20

cuadros.

¢Cual es el area de la figura 11? R/ 20.

¢Cudl es el area de la figura 12? R/ 20.
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7. En la figura 13 y la figura 14, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

Figura 13 Figura 14

Tomando como patrdén de area el cuadrado gris A, marca con una X, en el cuadro de la izquierda
de cada afirmacion, la opcién correcta:

[ ] Lafigura 13 tiene mayor area que la figura 14.
[ La figura 13 tiene menor 4rea que la figura 14.
P figura 13 tiene igual area que la figura 14.

Justifique su respuesta

Se puede observar que la figura 11 conforma un rectangulo cerrado con 20 cuadros y que en la
figura 12 hubo un desplazamiento de dos cuadrados hacia abajo conservando los mismos 20

cuadros.

¢Cual es el area de la figura 13? R/

¢Cual es el area de la figura 14? R/
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8. En la figura 15 y la figura 16, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

K

Figura 15 Figura 16

Tomando como patrdon de area el triangulo gris A, marca con una X, en el cuadro de la izquierda
de cada afirmacion, la opcién correcta:

@ Lafigura 15 tiene mayor area que la figura 16.
] Lafigura 15 tiene menor area que la figura 16.
] Lafigura 15 tiene igual area que la figura 16.

Justifique su respuesta

Se puede observar gque la figura 15 tiene una base en forma rectangular y termina en su parte
superior con dos tridngulos rectangulos que al momento de unirlos daria como resultado un
cuadrado de 9 cuadros de area mas los 12 cuadros de la base de esta figura serian 21
cuadrados; a diferencia de la figura 16 que en su parte superior es un triangulo rectangulo
teniendo como area 9 cuadros mas una base de 6 cuadrados lo que daria como resultado al
contarlos 15 cuadrados de &rea.

¢Cual es el area de la figura 15? R/ 21 cuadrados.

¢Cual es el area de la figura 16? R/ 15 cuadrados.
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9. En lafigura 17 y la figura 18, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

Figura 17 Figura 18

Tomando como patrdon de area el triangulo gris A, marca con una X, en el cuadro de la izquierda
de cada afirmacion, la opcién correcta:

] Lafigura 17 tiene mayor area que la figura 18.
1 Lafigura 17 tiene menor area que la figura 18.

B Lafigura 17 tiene igual area que la figura 18.

Justifique su respuesta

Tanto la figura 17 como la figura 18 tienen el mismo numero de cuadrados de area, 20,
resultado del conteo hecho en cada figura por cuadrados.

¢Cual es el area de la figura 17? R/ 20 cuadrados.

¢Cual es el area de la figura 18? R/ 20 cuadrados.
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10. En la figura 19 y la figura 20, los cuadrados de la cuadricula son del mismo tamafio.

N

Figura 19 Figura 20

Tomando como patrén de area el cuadrado gris A, marca con una X, en el cuadro de la izquierda
de cada afirmacion, la opcién correcta:

[ ] Lafigura 19 tiene mayor area que la figura 20.
[ La figura 19 tiene menor area que la figura 20.

P figura 19 tiene igual area que la figura 20.

Justifique su respuesta

Tanto la figura 19 como la figura 20 tienen el mismo nimero de cuadrados de area, 12,
resultado del conteo hecho en cada figura por cuadrados.

¢Cual es el area de la figura 19? R/ 12 cuadrados.

¢Cual es el area de la figura 20? R/ 12 cuadrados.
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Anexo G

Instrumento para jueces expertos sobre el cuestionario de “Efecto Del Uso Del Geoplano
En EIl Desarrollo Del Pensamiento Geométrico, En relacion con La Aprehension
Conceptual Y Operacional De Poligonos.

A continuacion encontrara los cuadros que le permitira incluir la evaluacion de todas las 10
preguntas cuestionario de acuerdo a ciertos criterios establecidos, de tal manera que se garantice

la calidad cada una de estas. Los criterios a tener en cuenta son: Pertinencia, Claridad, Precision,
Lenguaje, Metodologia. Definidos asi:

Pertinencia: Si la pregunta evalta algun aspecto del conocimiento pedagogico del contenido
(Conceptos, estrategias, habilidades o procesos).

Claridad: Si la pregunta es de facil entendimiento.

Precision: Si la pregunta cuestiona directamente el proceso evaluado.

Lenguaje: Si la pregunta utiliza el vocabulario adecuado para el pablico destinatario.
Metodologia: Si la pregunta esta bien construida.

EvalUe cada uno de los criterios establecidos anteriormente con relacion al aspecto al que se
refiere cada pregunta, colocando un nimero de 1 a 5, siendo 1 el mas bajo y 5 el més alto.

En cada cuadro se especifica la pregunta y el aspecto a evaluar en cada una de ellas, ademas

aparece cada columna con su criterio de evaluacion, en la cual, incluira la evaluacion de cada una
de ellas.
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L ¢ Pre?untda ind CriterioDe | o c| ol &| Observaciones
I( ?s pr_egutn gs Icons an i untenunma_ 00 Evaluacion o § R (Agradecemos los
- | Dlanteamento deapreguna ) s spcores £12 5 5| comentarioscue
arfici ante debe seﬁalgr la | e considere cor’recta) Aspecto a E O| &| 3| 8| permitan mejorar
p P qu * | Evaluar a p cada pregunta)
En la figura 1 y la figura 2 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.
Figura 1‘ ‘Figm'a 2 ESta pregunta bUSCB.
establecer si el estudiante
1 | Siel patrén de medida es el lado de un cuadrado de los | identifica figuras

que componen la cuadricula, marca con una X, en el
cuadrado de la izquierda de cada afirmacion, la opcion
correcta:

] La figura 1 tiene mayor perimetro que la figura 2.

| | La figura 1 tiene menor perimetro que la figura 2.
] La figura 1 tiene el mismo perimetro que la figura 2.
Justifique su respuesta

¢Cual es el perimetro de la figura 1?
R/

isoperimétricas, y aplica
el concepto de perimetro
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¢ Cudl es el perimetro de la figura 2?
R/

NO

Pregunta
(Las preguntas constan de un enunciado o
planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Criterio De
luacion

Aspecto a

Evaluar

Pertinencia

Claridad
Precisién

Lenguaje

Metodologia

Observaciones
(Agradecemos los
comentarios que
permitan mejorar

cada pregunta)
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En la figura 3 y la figura 4 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

Figura 3 Figura 4
Si el patrén de medida es el lado de un cuadrado de los Esta pregunta busca
que componen la cuadricula, marca con una X, en el establecer si el estudiante
2 | cuadrado de la izquierda de cada afirmacién, la opcién identifica figuras
correcta: isoperimétricas, y aplica
| ] La figura 3 tiene mayor perimetro que la figura 4. el concepto de perimetro

| La figura 3 tiene menor perimetro que la figura 4.
| Lafigura 3 tiene el mismo perimetro que la figura 4.

Justifique su respuesta

¢Cual es el perimetro de la figura 3?
R/
¢Cual es el perimetro de la figura 4?
R/
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Pregunta

Observaciones

. TR © 8
(Las preguntas constan de un enunciado o Criterio De S| B 5§l g 2 (Agradecemos los
N© planteamiento de la pregunta y tres opciones o luacion S| 2| 2| 3| 5| Ccomentariosque
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el Aspecto a | S § S| S| permitan mejorar
participante debe sefialar la que considere correcta). |gyajuar 1Ol § cada pregunta)
En la figura 5 y la figura 6 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.
Figura 5 Figua 6 Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
3 Si el patrén de medida es el lado de un cuadrado de los identifica figuras

gue componen la cuadricula, marca con una X, en el
cuadrado de la izquierda de cada afirmacion, la opcion
correcta:

1 Lafigura 5 tiene mayor perimetro que la figura 6.

1 Lafigura 5 tiene menor perimetro que la figura 6.
| | La figura 5 tiene el mismo perimetro que la figura 6.
Justifique su respuesta

¢ Cual es el perimetro de la figura 5?

R/

isoperimétricas, y aplica
el concepto de perimetro
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¢ Cudl es el perimetro de la figura 6?
R/

NO

Pregunta
(Las preguntas constan de un enunciado o
planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Criterio De
luacion

Aspecto a

Evaluar

Pertinencia

Claridad
Precisién

Lenguaje

Metodologia

Observaciones
(Agradecemos los
comentarios que
permitan mejorar

cada pregunta)
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En la figura 7 y la figura 8 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

A
[ [ ] RN
Figura 7 Figura 8
Esta pregunta busca
Si el patron de medida es el lado de un cuadrado de los estak_)Iecer §i el _estudiante
que componen la cuadricula, marca con una X, en el _ identifica figuras
4 cuadrado de la izquierda de cada afirmacion, la opcion isoperimétricas, aplica el

correcta: concepto de perimetro y
] Lafigura 7 tiene mayor perimetro que la figura 8. diferencia entre la longitud

del lado de un cuadrado y

| La figura 7 tiene menor perimetro que la figura 8. la diagonal del mismo

| Lafigura 7 tiene el mismo perimetro que la figura 8.

Justifique su respuesta

¢Cudl es el perimetro de la figura 7?
R/
¢Cual es el perimetro de la figura 8?
R/
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NO

Pregunta
(Las preguntas constan de un enunciado o
planteamiento de la preguntay tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el

participante debe sefialar la que considere correcta).

Criterio De
Evaluacion

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad

Precisién

Lenguaje

Metodologia

Observaciones
(Agradecemos los
comentarios que
permitan mejorar

cada pregunta)

En la figura 9 y la figura 10 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

Figura 9 Figura 10

Si el patrén de medida es el lado de un cuadrado de los
gue componen la cuadricula, marca con una X, en el
cuadrado de la izquierda de cada afirmacion, la opcion
correcta:

1 Lafigura 9 tiene mayor perimetro que la figura 10.

1 Lafigura 9 tiene menor perimetro que la figura 10.

Justifique su respuesta

| La figura 9 tiene el mismo perimetro que la figura 10.

¢Cual es el perimetro de la figura 9?

R/

Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
identifica figuras
isoperimétricas, aplica el
concepto de perimetro y
diferencia entre la longitud
del lado de un cuadrado y
la diagonal del mismo
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¢ Cudl es el perimetro de la figura 10?
R/
Pregunta o Observaciones
(Las preguntas constan de un enunciado o Criterio De (Agradecemos los
Evaluacion

NO

planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad
Precisién

Lenguaje

Metodologia

comentarios que
permitan mejorar
cada pregunta)
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En la figura 11 y la figura 12 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

Figura 11 Figura 12
Tomando como patron de area el cuadrado gris A, marca Esta pregunta bus<_:a
con una X, en el cuadro de la izquierda de cada establecer si el estudiante
¢ | afirmacion, la opcion correcta: !dentlflca flgurgs
1 Lafigura 11 tiene mayor perimetro que la figura 12. equivalentes y aplica el

] Lafigura 11 tiene menor perimetro que la figura 12. concepto de area

| Lafigura 11 tiene el mismo perimetro que la figura
12.

Justifique su respuesta

¢Cudl es el perimetro de la figura 11?
R/
¢Cual es el perimetro de la figura 12?
R/




EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO

151

NO

Pregunta

(Las preguntas constan de un enunciado o
planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Criterio De
Evaluacién

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad

Precisién

Lenguaje

Metodologia

Observaciones
(Agradecemos los
comentarios que
permitan mejorar

cada pregunta)

En la figura 13 y la figura 14 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

Figura 13

14,
Justifique su respuesta

Figura 14

Tomando como patron de area el cuadrado gris A, marca
con una X, en el cuadro de la izquierda de cada
afirmacion, la opcion correcta:

1 Lafigura 13 tiene mayor perimetro que la figura 14.

1 Lafigura 13 tiene menor perimetro que la figura 14.
| | La figura 13 tiene el mismo perimetro que la figura

R/

¢Cudl es el perimetro de la figura 13?

Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
identifica figuras
equivalentes y aplica el
concepto de area
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¢ Cudl es el perimetro de la figura 14?
R/
Pregunta o Observaciones
(Las preguntas constan de un enunciado o Criterio De (Agradecemos los
Evaluacion

NO

planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad
Precisién

Lenguaje

Metodologia

comentarios que
permitan mejorar
cada pregunta)
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En la figura 15 y la figura 16 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

| |

Figura 15 Figura 16

Tomando como patrén de area el cuadrado gris A, marca
con una X, en el cuadro de la izquierda de cada

g | afirmacion, la opcion correcta:

| | La figura 15 tiene mayor perimetro que la figura 16.

| La figura 15 tiene menor perimetro que la figura 16.

| Lafigura 15 tiene el mismo perimetro que la figura
16.

Justifique su respuesta

¢Cual es el perimetro de la figura 3?
R/
¢Cual es el perimetro de la figura 4?
R/

Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
identifica figuras
equivalentes y aplica el
concepto de area
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NO

Pregunta
(Las preguntas constan de un enunciado o
planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Criterio De
Evaluacién

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad

Precisién

Lenguaje

Metodologia

Observaciones
(Agradecemos los
comentarios que
permitan mejorar

cada pregunta)

En la figura 17 y la figura 18 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

Figura 17 Figura 18

Tomando como patrén de area el cuadrado gris A, marca
con una X, en el cuadro de la izquierda de cada
afirmacion, la opcion correcta:

| Lafigura 17 tiene mayor perimetro que la figura 18.

1 La figura 17 tiene menor perimetro que la figura 18.
[ | La figura 17 tiene el mismo perimetro que la figura 18
Justifique su respuesta

¢Cudl es el perimetro de la figura 17?
R/
¢ Cudl es el perimetro de la figura 18?

R/

Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
identifica figuras
equivalentes y aplica el
concepto de area
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Pregunta o Observaciones
(Las preguntas constan de un enunciado o Criterio De (Agradecemos los
Evaluacion

NO

planteamiento de la pregunta y tres opciones o
posibilidades de respuesta, entre las cuales, el
participante debe sefialar la que considere correcta).

Aspecto a
Evaluar

Pertinencia

Claridad
Precisién

Lenguaje

Metodologia

comentarios que
permitan mejorar
cada pregunta)
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10

En la figura 19 y la figura 20 los cuadrados de ambas
cuadriculas son del mismo tamafio.

. |

Figura 19 Figura 20

Tomando como patron de area el cuadrado gris A, marca
con una X, en el cuadro de la izquierda de cada
afirmacion, la opcion correcta:

] La figura 19 tiene mayor perimetro que la figura 20.

] Lafigura 19 tiene menor perimetro que la figura 20.

1 Lafigura 19 tiene el mismo perimetro que la figura
20.

Justifique su respuesta

¢Cudl es el perimetro de la figura 19?
R/

¢Cual es el perimetro de la figura 4?
R/

Esta pregunta busca
establecer si el estudiante
identifica figuras
equivalentes y aplica el
concepto de area
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Anexo H

VALIDACION DEL INSTRUMENTO PRESENTADO POR LOS ESTUDIANTES DE LA
MAESTRIA EN EDUCACION.

DATOS DEL EXPERTO
Nombre-Apellido: Carlos Arturo Pefia Arrieta Profesion: Docente
Ultimo Titulo Obtenido: Magister en Informatica Educativa
Institucion en Donde Trabaja: Universidad De la Costa, C.U.C
Asignatura que orienta: Matematicas |
Cargo: Docente de Matematicas Antigliedad: 12 afios

Yo, Carlos Arturo Pefia Arrieta, identificado con CC: 8764262 de Soledad, Atlantico, Magister en
Informética Educativa, y ejerciendo actualmente como docente del area de Matematicas en la
Universidad De la Costa, C.U.C , hago constar que he revisado, con fines de validacion el
instrumento “Cuestionario de Conocimientos de conservacion de perimetro y area”, que se
aplicard a estudiantes de grado 5°, disefiado por el(los) investigador(es) , Y luego de
hacer la revision y andlisis pertinentes, puedo formular las siguientes apreciaciones:

-El Cuestionario presenta instrucciones claras

-Preguntas objetivas y pertinentes con la investigacion

-Cada item presenta secuencia l6gica

-La redaccion, en general, es muy buena, solo al principio de las instrucciones se debe realizar los
siguientes cambios:” A continuacion encontraras los cuadros que le permitira incluir la evaluacion
de todas las 10 preguntas del cuestionario, de acuerdo a los criterios establecidos, de tal manera
que se garantice la calidad de cada una de estas. Los criterios a tener en cuenta...”

-Las representaciones Figuras son claras y estan a escala pertinente y concreta

-El Cuestionario conduce de manera coherente y coordinada a la persona a determinar perimetro
y area, como lo establecen los objetivos.

En Barranquilla, a los 18 dias del mes de Noviembre de 2018

Carfos ArturgAena ieta
C(: 8764262 de Soledad, Atlantico
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO PRESENTADO POR LOS ESTUDIANTES DE LA
MAESTRIA EN EDUCACION.

DATOS DEL EXPERTO

Nombres y apellidos: Alvaro Enrique Saavedra Pacheco

Profesion: Docente

Ultimo titulo obtenido: Magister en Educacion

Institucion donde labora: Institucion Educativa Distrital Técnica Diversificada de Barranquilla
Cargo: Directivo-docente Rector

Antigledad: 29 afnos

Yo, Alvaro Enrigque Saavedra Pacheco, identificada con CC 8685772 de Barranquilla Atlantico, Lic en
Biologia y Quimica, y Mg en Educacion, desempefidndome actualmente como Rector de la I.E.D. Técnica
Diversificada de Barranquilla:

Certifico que:

He revisado de manera formal y con fines de validacion el Instructivo ™ Cuestionario de conocimiento de
perimetro y area” que serd aplicado a estudiantes de 5to grado con el fin de caracterizar el nivel de
conocimiento de los estudiantes de este grado en la tematica antes mencionada y que ha sido disefiado por
los investigadores donde se puede apreciar del instrumento los siguiente:

Instrucciones claras y de facil comprension para los estudiantes acorde con su edad mental y cronoldgica
Las preguntas dan respuesta a los objetivos trazados en el proceso de investigacion
Las preguntas son pertinentes con la tematica planteada

Las preguntas se redactaron de forma correcta evitando ambigiliedades y que los estudiantes pueden
comprender si las tematicas han sido desarrolladas en las aulas de clases

Existe coherencia entre la pregunta y las posibles respuestas.

Las representaciones graficas se disefiaron de manera clara y a buena escala para lo que permite facil
comprension de los estudiantes.

Se logra el objetivo planteado: Encontrar el perimetro y el area
En general muy buen trabajo. Felicitaciones.
Dado en Barranquilla a los 4 dias del mes de abril de 2019

Alvaro Enrique Saavedra Pacheco
CC 8685772 de B/quilla
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO PRESENTADO POR LOS ESTUDIANTES DE LA MAESTRIA

EN EDUCACION.
DATOS DEL EXPERTO

Nombres y apellidos: Liliana Pineda Canaval

Profesion: Docente

Ultimo titulo obtenido: Magister en Entornos Virtuales de Aprendizaje.
Institucion donde labora: Instituto Ariano

Cargo: Directivo-docente Coordinadora

Antigledad: 22afios

Yo, Liliana Pineda Canaval, identificada con CC 32.758.653 de Barranquilla Atlantico, Lic. en Matematicas
y Fisica, y Mg en Entornos Virtuales de Aprendizaje, desempefiandome actualmente como Coordinadora
académica del Instituto Ariano:

Certifico que:

He revisado de manera formal y con fines de validacién el Instructivo ™ Cuestionario de conocimiento de
perimetro y area” que serd aplicado a estudiantes de 5to grado con el fin de caracterizar el nivel de
conocimiento de los estudiantes de este grado en la tematica antes mencionada y que ha sido disefiado por
los investigadores donde se puede apreciar del instrumento los siguiente:

v
v
v
v
v

v

v

Instrucciones claras y de facil comprension para los estudiantes acorde con su edad mental y
cronoldgica

Las preguntas dan respuesta a los objetivos trazados en el proceso de investigacion

Las preguntas son pertinentes con la tematica planteada

Las preguntas se redactaron de forma correcta evitando ambigliedades y que los estudiantes pueden
comprender si las tematicas han sido desarrolladas en las aulas de clases

Existe coherencia entre la pregunta y las posibles respuestas.

Las representaciones Figuras se disefiaron de manera clara y a buena escala para lo que permite facil
comprension de los estudiantes.

Se logra el objetivo planteado: Encontrar el perimetro y el &rea

Solo recomendaria que el texto de la preguntara se enmarcara en un contexto al que el estudiante tiene
acceso como por ejemplo “el parque.... Tiene la forma...etc.. donde se observe el perimetro real de una
figura.

En general muy buen trabajo. Felicitaciones.

Dado en_Barranqguilla a los 4 dias del mes de enero de 2019

1 (p&@ujo\, <.

Liliana Pineda Cénaval
C.C. 32.758.653 B/quilla
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Anexo |

Tipos de geoplano
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AnexoJ1

Evidencia fotogréaficas

Desarrollo de trabajo con material concreto
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Anexo J 2

Evidencia fotogréaficas

Evidencias

Desarrollo en clase sobre lateralidad utilizando
el video Beam

Aplicacion de la herramienta tic en geoplano



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO

Anexo K

Evidencia de Prueba Realizada

Pos de sobre y
/// Pensamicnto Geométrico mediado por el uso del Geoplano™
NOMBRE: Kﬁh‘ rm_gu s ‘\gga\g\lg QA‘. ouw;’.
CIUDAD DE APLICACION: R [acueg 5% la
FECHA: DIA:AS} MES: 03  ARO goiq
HORA DE INICIO: 4300 P »! HORA FINALIZACION. S0

1. En la figura 11 y la figura 12, los cuadrados de la cusdricula son del mismo tamafio.

u

4 3
18
I sifei Jeotl . il 3
EY S
Figura 1] Pigua|z o e (s
Tomando como patrin de arca ¢l cuadrado gns A, marca con una X. en el cuadro de la izquierds
de cada afirmacion, la opcion correcta. - - —— II

[ La figura 1] tiene mayor drea que la figura 12.

o u_nuh--n-g_hpa__, o
@ Lafigura 11 tiene igual drea que la figur 12
Justifique su respuesta.

163

" 7.Enla figura 3 y la figurs 4 lon cumbradon de la condricula son del mismo tamaio

¥ f

Figun 3 Figum 4
4 i, ey o
NEpT——— -:I.Lb
St ¢l patron de medida es el lado de un cuadrado de los que componen w
uns X. en ¢l cuadro de |a izquicrda de cada afirmacion, la opeién corrects: N
ey v a5

o La figura 3 tiene mayor perimetro que la figm s,
_ La figura 3 tiene menor perimetro que la figura 4.
7 Lafigura 3 tiene el mismo perimetro que la figura 4.
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Anexo L

DATOS PARA LA FIABILIDAD
COLEGIO COTEDIBA 2018

ESTUDIANTES

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1
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COLEGIO JAVIER SANCHEZ 5B

ESTUDIANTES

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1
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COLEGIO ARIANO 5A

ESTUDIANTES

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1
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ESTUDIANTE 1
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COLEGIO ARIANO 5B

ESTUDIANTES

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1

ESTUDIANTE 1
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JAVIER SANCHEZ 5A

ESTUDIANTES P1 P2 P3 P4 P5 P6 pP7 P8 P9 P10

ESTUDIANTE 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0
ESTUDIANTE 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0
ESTUDIANTE 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0
ESTUDIANTE 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1
ESTUDIANTE 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1
ESTUDIANTE 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0
ESTUDIANTE 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1
ESTUDIANTE 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1
ESTUDIANTE 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0
ESTUDIANTE 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1
ESTUDIANTE 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0
ESTUDIANTE 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1
ESTUDIANTE 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0
ESTUDIANTE 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ESTUDIANTE 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1
ESTUDIANTE 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1
ESTUDIANTE 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1
ESTUDIANTE 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
ESTUDIANTE 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1
ESTUDIANTE 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0
ESTUDIANTE 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1
ESTUDIANTE 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1
ESTUDIANTE 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0
ESTUDIANTE 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0
ESTUDIANTE 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1
ESTUDIANTE 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0
ESTUDIANTE 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0
ESTUDIANTE 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1
ESTUDIANTE 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1

168



EFECTO DEL USO DEL GEOPLANO 169

ANEXO M
CARTA DE AUTORIZACION A RECTORES

Barranquilla, 20 de noviembre de 2018

Mg
DUNY JAVIER MEZA CASADIEGO
Rector

l. E. D. Javier Sanchez
ES.M

Asunto: Autorizacion para desarrollar investigacion en la institucion educativa.

Como maestrantes de la universidad de la Costa, CUC, nos permitimos de manera formal y respetuosa
solicitar la autorizacion para desarrollar la investigacion en la institucion educativa distrital Javier Sanchez,
en los grados 5°, de la cual usted es el rector; esta lleva por titulo “Efecto del uso del geoplano en el
desarrollo del pensamiento geométrico, en relacion a la aprehension conceptual y operacional de

poligonos”.

Desarrollaran los investigadores: Arturo Emilio Trespalacios Guerrero identificado con C.C no.72186284 de

Barranquilla y Jorge Isaac Pajon Gdémez identificado con C.C no. 72206371 de Barranquilla.

Con el presente trabajo de investigacion se pretende fortalecer los procesos pedagégicos desde el area de

la geometria, asi como también optar al titulo de magister en educacion.
Agradecemos de antemano su atencion.

Atentamente,

)

Invéstigader nves 5;15{52‘\/@«50«@0"2/
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Barranquilla, 20 de noviembre de 2018

Mg
DUBYS ALEMAN
Rectora

Colegio Ariano
E.S. M.

Asunto: Autorizacion para desarrollar investigacion en la institucion educativa.

Como maestrantes de la universidad de la Costa, CUC, nos permitimos de manera formal y respetuosa
solicitar la autorizacion para desarrollar la investigacion en el colegio Ariano en los grados 5°, de la cual
usted es la rectora; esta lleva por titulo “Efecto del uso del geoplano en el desarrollo del pensamiento

geometrico, en relacion a la aprehension conceptual y operacional de poligonos”.

Desarrollaran los investigadores: Arturo Emilio Trespalacios Guerrero identificado con C.C no.72186284 de

Barranquilla y Jorge Isaac Pajon Gdémez identificado con C.C no. 72206371 de Barranquilla.

Con el presente trabajo de investigacion se pretende fortalecer los procesos pedagdgicos desde el area de

la geometria, asi como también optar al titulo de magister en educacion.

Agradecemos de antemano su atencion.

Atentamente,

) —

Inv r nves ggﬁg 2775, aﬁM @0‘“’9/
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Barranquilla, 20 de noviembre de 2018

Mg

ALVARO SAAVEDRA

Rector

l. E. D. Colegio Tecnico Diversificado de Barranquilla, Cotediba.
ES.M

Asunto: Autorizacion para desarrollar investigacion en la institucion educativa.

Como maestrantes de la universidad de la Costa, CUC, nos permitimos de manera formal y respetuosa
solicitar la autorizacion para desarrollar la investigacion en la institucion educativa distrital Colegio Técnico
Diversificado de Barranquilla, Cotediba, en los grados 5°, de la cual usted es el rector; esta lleva por titulo
“Efecto del uso del geoplano en el desarrollo del pensamiento geométrico, en relacion a la aprehension

conceptual y operacional de poligonos”.

Desarrollaran los investigadores: Arturo Emilio Trespalacios Guerrero identificado con C.C no.72186284 de

Barranquilla y Jorge Isaac Pajon Gémez identificado con C.C no. 72206371 de Barranquilla.

Con el presente trabajo de investigacion se pretende fortalecer los procesos pedagégicos desde el area de

la geometria, asi como también optar al titulo de magister en educacion.

Agradecemos de antemano su atencion.

Atentamente,

) —

Inv r nves 5@5 2778, aﬁv\ ko""?/
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ANEXO N
CARTA AURORIZACION A LOS PADRES

Autorizacion de permiso a estudiante en la participacion en todas las etapas de la Tesis de
Investigacion “Aprehension Conceptual y Operacional del Pensamiento Geométrico Mediado por el
uso del Geoplano”
Respetados sefiores:

Yo, , mayor de edad, identificado (a) con CC. N°
expedida en como aparece al pie de mi firma,
obrando en condicién de representante legal del estudiante ,delgrado5
de la institucion educativa quien es portador del documento de identidad (T.1.)
namero: ; autorizo participar en todas las etapas correspondiente a la tesis de

investigacion “Aprehensidn conceptual y operacional del Pensamiento Geométrico mediado por el uso
del Geoplano”, comenzando con la evaluacién diagnostica el dia Jueves 14 de febrero de 2019 en esta
institucion educativa, de 3:00 pm a 5:30 pm. Asi también autorizo toda evidencia documental y
audiovisual que sea necesaria.

Cordialmente,

Firma: Representante Legal/Tutor Legal/Acudiente
Nombre C.C. No. de

Autorizacion de permiso a estudiante en la participacion en todas las etapas de la Tesis de
Investigacion “Aprehension conceptual y operacional del Pensamiento Geométrico mediado por el uso
del Geoplano”

Respetados sefiores:

Yo, , mayor de edad, identificado (a) con CC. N°
expedida en como aparece al pie de mi firma,
obrando en condicién de representante legal del estudiante ,del grado5
de la institucion educativa quien es portador del documento de identidad (T.1.)
namero: ; autorizo participar en todas las etapas correspondiente a la tesis de

investigacion “Aprehensidn conceptual y operacional del Pensamiento Geométrico mediado por el uso
del Geoplano”, comenzando con la evaluacién diagnéstica el dia Jueves 14 de febrero de 2019 en esta
institucion educativa, de 3:00 pm a 5:30 pm. Asi también autorizo toda evidencia documental y
audiovisual que sea necesaria.

Cordialmente,

Firma: Representante Legal/Tutor Legal/Acudiente
Nombre C.C. No. de
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Autorizacion de permiso a estudiante en la par c'iﬁﬁ
“Aprehension Conceptual y Operacional del Pensamient:

Respetados sefiores:

Yo, AnaYel) adole Goazale s
22514 4SS expedidaen Bavia
‘en condicién de representante legal del estudiante O
institucion eﬁ\%canva ASTe DI o

LB
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ANEXO O
ACTIVIDADES DE DESARROLLO EN CLASES

INTERVENCION
EN EL AULA
DE CLASES

"Yo no enseiio, yo les dejo aprender" a{Ié anO

Caleb Gattegno

SUBTEMAS

Apropiacion de términos
Poligonos regulares
Perimetro de poligonos
Areas de poligonos

{ Ié (e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a Cgl1

Caleb Gattegno

GEOMETRIA PLANA

AOTNANTTIITW LTTWTAW

Fortalecer las competencias en el pensamiento
concreto geométrico en poligonos, a través de la
metodologia del modelo de Van Hiele con el uso

del geoplano y los ambientes virtuales de
aprendizajes (AVA), que permita la aprehension
conceptual y operacional del pensamiento
geométrico.

"Yo no enseiio, yo les dejo aprender" a{lé Cgrlo
Caleb Gattegno

TESIS PARA ASPIRAR A&
GADO MAESTRIA

Aprehension conceptual y
operacional del Pensamiento
Geométrico mediado por el uso del
Geoplano

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender" .Qa{Ié cgn'o

Caleb Gattegno

FASES SEGUN EL MODELO DE
VAN HIELE:

Fase 1: Discernimiento o Informacion.
Fase 2: Orientacion dirigida.

Fase 3: Explicitacion.

Fase 4: Orientacion libre

Fase 5: Integracion.

(o]
"“Yo no enseifio, yo les dejo aprender” Ga{Ié an
Caleb Gattegno

NIVELES DEL MODELO DE
VAN HIELE:
Nivel 1: R imi o visualizacio
Nivel 2: Analisis.

Nivel 3: De clasificacion o de Deduccién informal u
orden.

Nivel 4: Deduccién.

Nivel §: Rigor.

(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” Gaflé an
Caleb Gattegno
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OBJETIVO

Proponer una estrategia didactica aplicando la
metodologia de los niveles del modelo de Van
Hiele, utilizando el geoplano y los ambientes

virtuales de aprendizaje, AVA, para el

fortalecimiento del pensamiento geométrico, a

partir de la aprehension conceptual y
operacional en estudiantes de quinto grado del
distrito de Barranquilla

"Yo no enseiio, yo les dejo aprender" {Ié anO

Caleb Gattegno

DESARROLLO DE
SUBTEMAS

GalPi

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb Gatt

PRIMERA ACTIVIDAD DE
AMBIENTACION

Observa atento las siguientes imagenes

Imagen 2

eo0ono
?®<>J JT

=5
0‘@

Imagen 1 J

{ Ié (e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a Cgl1

Caleb Gattegno

PRIMERA UNIDAD
APROPIACION DE TERMINOS

Objetivo:

Establecer la apropiacion conceptual de los
términos utilizados en geometria; llevando
al estudiante del nivel 1 al nivel 2 de Van
Hiele.

Gl

“Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gatt:

PRIMERA ACTIVIDAD DE
AMBIENTACION

Intervencion

Preguntar:

v (Qué pueden observar?

v (Qué semejanzas hay?

v (Cudl era el tema en esas diapositivas?

o
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” Ga{Ié C$11

Caleb Gattegno
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PRIMERA ACTIVIDAD DE
XMBIENTACION

re)

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gattegno

PRIMERA ACTIVIDAD DE
AMBIENTACION

3

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gattegno

PRIMERA ACTIVIDAD DE

AMBIENTACION
Intervencion

Preguntar:

v ;Qué pueden observar?

v ;Qué semejanzas hay?

v (Cual era el tema en esas diapositivas?

(e}
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Ga{Ié Cgrl
Caleb Gattegno

PRIMERA ACTIVIDAD DE AM
BIENTACION
Intervencion
Preguntar:
v (Qué pueden observar?
v {Qué semejanzas hay?
v (Cudl era el tema en esas diapositivas?

(En todas las diapositivas observadas hay un tema
en comun? ;Cual?

(o]
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Ga{[é Cgrl
Caleb Gattegno
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DESARROLLO DE

SUBTEMAS
SEGUNDA ACTIVIDAD
DE AMBIENTACION

(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a{E C$l1

Caleb Gattegno

SEGUNDA ACTIVIDAD

DE AMBIENTACION
Dictado de un dibujo

Objetivo:

¥ Identificar diferencias entre con
unidireccional y bidireccional

v Analizar las distinciones que cada uno tenemos
de un mismo conocimiento y como esto afecta o
no en la comunicacién

G

“Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb

SEGUNDA ACTIVIDAD DE
AMBIENTACION

Instrucciones
En la 1” ronda; solo hablaré quien dicta y el resto dibujaré. No se pueden hacer
preg Es una icacio idireccional. Una vez que finalice el
dictado se guarda la hoja.
v Ubique la hoja en sentido vertical y doblela en dos partes de abajo arriba.
Dibuje un triangulo equilatero en la parte de arriba de la mitad hoja.
En la mitad de abajo de la hoja, dibuje un cuadrado sobre la bases del
triangulo.
En la base del cuadrado hacia arriba dibujar un rectingulo hasta la mitad
del cuadrado.
Al lado derecho de tu cuadrado pero separado repite un rectangulo como
el que hiciste dentro del cuadrado.
Encima del rectangulo dibuja un triangulo isésceles cuya base sea mayor a

la del rectangulo.
(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a{E C$l1

Caleb Gattegno

SEGUNDA ACTIVIDAD DE
AMBIENTACION
Desarrollo

La actividad consta de tres rondas:

v" En la 1 ronda: solo hablara quien dicta y el resto dibujara. No se
pueden hacer p Es una icacion unidireccional. Una
vez que finalice el dictado se guarda la hoja.

v" En 2*ronda; se toma otra hoja para emp a dibujar
pero esta vez el grupo podra realizarle preguntas a quien dicta con
la condicion de que solo podra responder SI o NO. Una vez que
finalice el dictado se guarda la hoja.

¥ Se toma otra hoja para 3" ronda; en esta ocasion no hay limites

para la icacion, puede darse i de
GafPBcs
ttegno

retroalimentacion.
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb G:

SEGUNDA ACTIVIDAD DE AMBIENTACION
Instrucciones

En 2* ronda: se toma otra hoja para empezar a dibujar nuevamente, pero esta
vez el grupo podra realizarle preguntas a quien dicta con la condicion de que
solo podra responder SI o NO. Una vez que finalice el dictado se guarda la
hoja.
v Ubique la hoja en sentido vertical y doblela en dos partes de abajo arriba
Dibuje un triangulo equilatero en la parte de arriba de la mitad hoja.

En la mitad de abajo de la hoja. dibuje un cuadrado sobre la bases del
triangulo.

En la base del cuadrado hacia arriba dibujar un rectangulo hasta la mitad
del cuadrado.

Al lado derecho de tu cuadrado pero separado repite un rectangulo como
el que hiciste dentro del cuadrado.

Encima del rectangulo dibuja un triangulo isésceles cuya base sea mayor

a la del rectangulo.
Gatlecsme

“Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb Gatteg
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SEGUNDA ACTIVIDAD DE AMBIENTACION SEGUNDA ACTIVIDAD DE AMBIENTACION

~ Instrucciones Reflexién y Debate
Se toma otra hoja para 3* ronda: en esta ocasion no hay limites para la fg i b
icacion, puede darse i 5 do h 6 ¢Como se sentian cuando debian dibujar sin poder preguntar?

Ubique la hoja en sentido vertical y déblela en dos partes de abajo arriba
Dibuje un triangulo equilatero en la parte de arriba de la mitad hoja.
En la mitad de abajo de la hoja, dibuje un cuadrado sobre la bases del

(Cuales? ;A veces suelen hacer cosas sin poder preguntar?

v

v (Sentian ganas de hacer el dibujo? ;Percibian dificultades?

v

¥ (Qué cambio notaron cuando por lo menos podian hacer preguntas por SI o

N

NO?

triangulo. .
v En la base del cuadrado hacia arriba dibujar un rectangulo hasta la mitad v (Le alcanzaba dar respuestas de SI o NO, o sentia la necesidad de
del cuadrado. explayarse mas?

(¢Qué cambios notaron cuando p una icacion sin
limites?

¢ Qué reflexion pueden hacer de una comunicacion unidireccional y
bidireccional?

(Alguna es mejor que otra o depende de la circunstancia?

:Se pueden dar ambas en una misma interaccion?
(o]
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Ga{Ié Cgrl
Caleb Gattegno

Xy

v Allado derecho de tu cuadrado pero do repite un
el que hiciste dentro del cuadrado.
v Encima del rectangulo dibuja un tri lo isosceles cuya base sea mayor

a la del rectangulo.
(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G aflé C$l1

Caleb Gattegno

Gl”aCiaS

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a{[é an
Caleb Gattegno

como

S

SR
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DESARROLLO PRIMERA
UNIDAD

A continuacion encontraras un ejercicio
que te permitira fortalecer la direccionalidad
Utiliza el material disponible para su ejecucion

(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a{E C$l1

Caleb Gattegno

Ejercicio 2
Determinar los lados con una letra L y los
vértices con una letra V.

¢ Cuantos lados (L) hay? (Cuantos vértices (V) hay?

o
(Pueden dar una definicion de lo que es lado (L) y vértices (V)?

G

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb Gatt

DESARROLLO PRIMER A UNIDAD
Cuadrilateros

%
,

‘Gwlflécsno

Caleb Gattegno

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”

Ejercicio 1 de Direccionalidad
Sobre las siguientes lineas coloca la flecha en la
direccién correspondiente

Iqumplo > Vertical hacia abajo  Vertical hacia arriba

Horizontal a la Derecha

B eeeme & vt o
Diagonal Superior Derecha
Diagonal Superior Izquierda

_
Horizontal a la Izquierda

—————
Diagonal Inferior Derecha

—_—
Diagonal Inferior Izquierda o
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” a C$11

Caleb Gatteg

DESARROLLO PRIMER A UNIDAD

Algunas figuras geométricas y sus valores

en lados y veértices
PREFLIOS | NLADOS | N VERTICES

Tri
Cuatri
Penta

“Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gatt:

DESARROLLO PRIMERA UNIDAD
Angulos

' \o
N\ﬁ“\o N“‘“n

GafRcsne

“Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gatteg

179
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DESARROLLO PRIMERA UNIDAD DESARROLLO PRIMER A UNIDAD

El circulo Apropiacion de términos

Lados Diagonal Superior Derecha
Vértices Diagonal Superior Izquierda
Borde o Circunfe it Di I Inferior Derecha
Region interior Diagonal Inferior Izquierda
Diametro
Radio
Centro
Horizontal a la Derecha
Horizontal a la Izquierda
Vertical hacia abajo
Vertical hacia arriba

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G aflé C$l1 o “Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Ga{Ié Cgrl (o

Caleb Gattegno Caleb Gatteg

Gl”aCiaS

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a{[é an
Caleb Gattegno
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EJERCICIO DE APLICACION

Reproducir las siguiente figura
en la aplicacion del Geoplano
que aparece en el enlace

(e}
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G aflé C$l1

Caleb Gattegno

DESARROLLO PRIMER A UNIDAD
Reprodugi iguj igura en tu hoja cuadriculada

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb Gattegno

DESARROLLO PRIMERA UNIDAD
Reproducir la siguiente figura en tu hoja cuadriculada

\

N
~
L1

(e}
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Ga{Ié Cgrl

Caleb Gattegno

[i0ias

(o]
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender” Gaﬂé Cgrl
Caleb Gattegno
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DESARROLLO SEGUNDA
UNIDAD

Esta unidad tiene como finalidad;
construir figuras planas con medidas
establecidas para lo cual me ayudo
con diferentes técnicas, herramientas
o material didactico.

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G a{E 0811
Caleb Gattegno

Ejercicio 2
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura | Figura 2
Considerando cada cuadro como la unidad de medida.
Se puede afirmar que las figuras 1y 2, tienen el mismo PERIMETRO?

Justifica tu respuesta. o
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” a 0811
gno

Caleb Gatts

Ejercicio 2
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura 1 Figura 2
Considerando cada cuadro como la unidad de medida.
(Se puede afirmar que las figuras 1y 2, tienen el mismo PERIMETRO?

Justifica tu respuesta.
(o]
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G aiIé Cgrl
gno

Caleb Gatt

Ejercicio 1
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura 1 Figura 2
¢Las figuras 1y 2, tienen los mismos lados? Justifica tu respuesta.
¢Las figuras 1y 2, tienen los mismos vértices? Justifica tu res

pu
(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” Gmailé Cgrl
Caleb Gattegno
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Ejercicio 1
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las p

Figura | Figura 2
;Las figuras 1y 2, tienen los mismos lados? Justifica tu respuesta.
¢Las figuras 1y 2, tienen los mismos vértices? Justifica tu respuesta.

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G a{E 0811
gno

Caleb Gatts

Ejercicio 3
Reconociendo los lados como perimetro de una
figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el

geop las figuras y responder las p

Figura 1 Figura 2
Ahora con esta alteracion de las figuras 1y 2:

¢ Aun puedes afirmar o revaluar la respuesta que diste en la pregunta del ejercicio 2
sobre si tienen el mismo PERIMETRO? Justifica tu respuesta.

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G a{E 0811
Caleb Gattegno

Ejercicio 3
Reconociendo los lados como perimetro de una
figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
lano las figuras y der las

Figura 1 Figura 2
Ahora con esta alteracion de las figuras 1y 2:
Aun puedes afirmar o revaluar la respuesta que diste en la pregunta del ejercicio 2
sobre si tienen el mismo PERIMETRO?  Justifica fu respuesta.

(o]
“Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” Gaflé Cgrl
Caleb Gattegno

Gl”aCiaS

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G aiIé Cgrl
Caleb Gattegno
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DESARROLLO SEGUNDA
UNIDAD

Esta unidad tiene como finalidad;
construir figuras planas con medidas
establecidas para lo cual me ayudo
con diferentes técnicas, herramientas
o material didactico.

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G ailé C$l1
Caleb Gattegno

Ejercicio 3
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura 1 Figura 2
Ahora con esta alteracion de las figuras 1y 2:

¢ Aun puedes afirmar o revaluar la respuesta que diste en la pregunta del ejercicio 2
sobre si tienen la misma AREA? Justifica tu respuesta.

(o]
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” G ailé C$l1
Caleb Gattegno

Ejercicio 2
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura | Figura 2
Considerando cada cuadro como la unidad de medida.
Se puede afirmar que las figuras 1y 2, tienen la misma AREA?

Justifica tu respuesta. o
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender” a C$l1
Caleb Gattegno

Ejercicio 3
Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.
Teniendo en cuenta la siguiente hoja de cuadricula ubicar en el
geoplano las figuras y responder las preguntas

Figura | Figura 2
Ahora con esta alteracion de las figuras 1y 2:
(At puedes afirmar o revaluar la respuesta que diste en la pregunta del ejercicio 2
sobre si tienen la misma AREA? Justifica tu respuesta.

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"” G a
Caleb Gattegno

Ejercicio 1

183

Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.

Teniendo en cuenta la siguiente hioja de cuadricula ubicar en el

plano las figuras y responder las pregi

Figura 1 Figura 2
;Las figuras 1y 2, tienen los mismos lados? Justifica tu respuesta.

¢Las figuras 1y 2, tienen los mismos vértices? Justifica tu re

"“Yo no ensefio, yo les dejo aprender”
Caleb Gat

Ejercicio 2

spuesta.

(afE

ttegno

Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.

en cuenta la sigui oja de dricul,

Teniend

las

ubicar en el

lano las figuras y d

Figura 1 Figura 2

Considerando cada cuadro como la unidad de medida.

(Se puede afimmar que las figuras 1y 2, tienen la misma AREA?

Justifica tu respuesta.
"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb G

Ejercicio 1

Gatlcsme

Reconociendo los lados como perimetro de una

figura geométrica.

en cuenta la sigui oja de dricul,

Teniend

las

ubicar en el

lano las figuras y d

Figura 1 Figura 2
(Las figuras 1y 2. tienen los mismos lados? Justifica tu respuesta.

¢Las figuras 1y 2, tienen los mismos vértices? Justifica tu re

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”

Caleb Gatte

"Yo no ensefio, yo les dejo aprender"”
Caleb

Gaffcsro

GatPcsme




