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Resumen: elobjetivodeestainvestigacion esestimarunindicadordecompetitividad
en Colombia por medio de una metodologia factorial de componentes principales.
Entre los principales resultados se estim6 un indicador de competitividad, el cual
presenta correlaciones significativas entre variables escogidas y segin la prueba de
Kaiser-Mayer-Olkin, el indicador presenta un alto grado de utilidad, en términos
de correlacion, destacandose en orden jerarquico con los factores ciencia y
tecnologia con 0.80; afluencia econémica con 0.77, condiciéon geografica con 0.75,
estructura logistica con 0.73, capital humano con 0.68, factor institucional con 0.67
y dispersioén econémica con 0.65.

Palabras-clave: Competitividad; Componentes Principales; Afluencia econémica,
condicién geografica, Capital humano.

Principal Component Analysis of Competitiveness in Colombia

Abstract: The objective of this research is to estimate a competitiveness
indicator in Colombia through a factorial methodology of principal components. a
competitiveness indicator was estimated presenting significant correlations between
chosen variables and according to Kaiser-Mayer-Olkin test, the indicator presents a
high degree of usefulness, in terms of correlation, standing out in hierarchical order
with the science and technology factors with 0.80; economic affluence with 0.77,
geographical condition with 0.75, logistic structure with 0.73, human capital with
0.68, institutional factor with 0.67 and economic dispersion with 0.65.

Keywords: Competitiveness; Principal Component Analysis; Economic Affluence,
Geographic Condition, Human Capital; Institutions.

1. Introduccién

La competitividad regional es un proceso de generacion de competencias el cual
depende de la capacidad de crear un entorno que favorezca el crecimiento sostenido
de la productividad y el nivel de vida de la poblacién, considerando las capacidades
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que ofrece el territorio para facilitar el desarrollo y la actividad econémica (Abdel, G. y
Romo, D; 2004), (Alarcon, O. A., y Gonzalez, H. E; 2018).

El analisis de componentes principales es una de las herramientas estadisticas que
permite analizar la competitividad en relacion a un nimero de variables cuantitativas
que conforman los factores y los transforma en un ntimero reducido de variables
llamadas componentes. Por tal razén, esta metodologia es una de la méas utilizada en los
estudios de competitividad, debido a que permite extraer los factores que determinan la
competitividad en los territorios, a partir de un conjunto de variables (Begg, I; 2002),
(Lin, Z., He, W., & Hao, R; 2018), (Fujita, M. et al; 1999).

El objetivo de esta investigacion es estimar un indicador de competitividad en Colombia
usando la metodologia factorial de componentes principales. El presente trabajo esta
organizado de la siguiente manera: en la primera parte se presenta el estado del arte. En
la segunda parte la metodologia. En el tercero se estiman y analiza los indicadores de
competitividad. Por dltimo, las conclusiones.

2. Estado del Arte

El método de anélisis de factorial de componentes principales fue elaborado por Pearson y
Spearman a principios del siglo XX. Al analizar las correlaciones entre variables e identificar
estructuras de datos bésicas, este método puede extraer factores abstractos para revelar
la mayor parte de la informacién de los datos originales (Ochoa, J et al; 2017), (Newman
P.V.,y Angel, M. P.; 2017), (Fu, Y et al; 2019). Es una solucién ttil para la reduccion de
dimensiones cuando las variables son correlacionado (Romer, P. M; 1986). Segtin Vyas
y Kumaranayake (2006), el anélisis de componentes principales (ACP) es una técnica
estadistica multivariada utilizada para reducir el niimero de variables en un conjunto
de datos en un nimero menor de dimensiones. En términos matematicos, a partir de
un conjunto inicial de n variables correlacionadas, ACP crea indices o componentes no
correlacionados, donde cada componente es una combinacion ponderada lineal de las
variables iniciales. Por ejemplo, desde un conjunto de variables X hasta X .

PC =a,X +a,X,+..+a,X,
PC,=a,X, +a,,X,+..+a,,X, i
. 1

PC, =a,X +a,X, +..+a,,X,

Donde a,  representa el peso de la m-ésimo componente principal y el n-ésima variable.

La propiedad no correlacionada de los componentes se destaca por el hecho de que son
perpendiculares, es decir, en angulo recto entre si, lo que significa que los indices miden
diferentes dimensiones en los datos (Fujita, M., y Krugman, P; 2004).

Los pesos para cada componente principal estan dados porlos vectores propios dela matriz
de correlacion, o si los datos originales fueron estandarizados, la matriz de covarianza.
La varianza (A) para cada componente principal viene dada por el valor propio del vector
propio correspondiente. Los componentes estan ordenados de manera que el primer
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componente (PC) explica la mayor cantidad posible de variacion en los datos originales;
este primer componente es el que se escoge en los trabajos empiricos de la competitividad
como el indicador; debido a que cumple condicion de alta correlacion y explicacion de
la competitividad (Ramirez, J. C. y de Aguas, JM; 2017). Como la suma de los valores
propios es igual al nimero de variables en el conjunto de datos inicial, la proporciéon de
la variacion total en el conjunto de datos original contabilizada por cada componente
principal viene dada por A/n. El segundo componente (PC,)) no estd completamente
correlacionado con el primer componente, y explica variaciones adicionales, pero menos
que el primer componente, sujeto a la misma restriccion (Salinas, H et al; 2006).

3. Metodologia

Se utiliz6 un modelo factorial de anélisis de componentes principales (ACP), método
multivariante cuyo objetivo es convertir un problema de informacion estadistica de
muchas variables de tipo cuantitativo en otro casi equivalente con pocas variables, sin
pérdida significativa de informacién (Romer, P. M; 1986), se estimaron siete indices
conformados por 26 variables, escogidas teniendo su significancia con el Pib real per
capita y obtenidas de datos secundarios para los ahos 2013-2016. El analisis se realiza a
través del software SPSS.

Segin Lin Z et al 2018, para realizar el analisis de componentes se deben seguir los
siguientes pasos: primero, el modelo debe pasar las siguientes tests: la esfericidad
de Bartlett, el cual verifica si los datos son adecuados para el anélisis y la prueba de
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), que determina si las variables originales tienen una
fuerte correlacion, se requiere que el valor de las estadisticas de KMO sea superior a
0,50. Asi mismo, el factor extraido es rotado por el método de méaxima varianza con
la estandarizacion de Kaiser. El valor propio de cada factor extraido debe ser mayor
que uno. La rotacién de factores facilita la identificacion de los factores y hace que los
factores extraidos tengan un valor de datos significativo. Finalmente, los resultados son
normalizados y estandarizados para hacer los indicadores.

4. Competitividad Regional en Colombia.

El indicador propuesto en este trabajo estd compuesto por siete factores determinantes
parala competitividad departamental en Colombia, las cuales son: Afluencia econémica,
fuerzas centrifuga, estructura logistica, condicién geogréfica, institucional, capital
humano y ciencia y tecnologia. Para el analisis se tendra en cuenta el test de Bartlett y
KMO, y la carga factorial, que representa el grado de representatividad de las variables
en el indice. Por tltimo, los resultados obtenidos seran divididos en tres niveles; alto de
100 a 70, medio de 69 a 30, y bajo de 29 a o.

4.1. Factor de afluencia economica

El factor de afluencia econémica esta constituido por las variables de participacion del
PIB departamental en el nacional (Pibdep), participacion de la industria departamental
en la nacional (Inddep), participacién de los servicios departamentales en los servicios
nacionales (Serdep) y poblacién ocupada laboralmente (Ocup), para los afios 2013 y 2016.
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Factor de afluencia econémica = f (Pibdep ; Inddep, Serdep, Ocup) (2)

Segtn el test de Bartlett en ambos afos la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.80 y 0.73, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del factor estimado (Tabla 1), tiene a la
variable participacion del Pib con mayor carga factorial en promedio con 0.996, seguido
participacion del Pib servicio con 0.993, poblacién ocupada con 0.992 y participacion del
Pib industrial con 0.973, es decir, todas las variables tienen una gran representatividad en
el indice. Por niveles, solo un departamento esta en el nivel alto: Cundinamarca/Bogota.
En el nivel medio estdn Antioquia y Valle del cauca. El resto, el 90%, se encuentran en
el nivel bajo.

4.2.Factor de dispersion economica

El factor de dispersion econdémica estd constituido por las variables: PIB minero
departamental (Pibmin), PIB agricola departamental (Pibagro) y la irradiacién global
de energia solar del departamento (Solar); para los afios 2013 y 2016.

Factor de dispersiéon econémica = f (Pibmin, Pibagro y Solar) 3)

Segln, el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asimismo, el estadistico de KMO es de 0.62 y 0.63, es decir, existe una fuerte correlacion
entre las variables. El resultado del factor estimado (Tabla 2), tiene a la variable Pib
minero con mayor carga factorial en promedio con 0.811, seguido del Pib agricola
con 0.775 e irradiacion de energia solar con 0.701, es decir, la produccion de factores
inmoviles tiene una gran representatividad en el indice. Por niveles, los departamentos
lideres son Meta y Antioquia, y destacAndose el aumento a la tercera y cuarta posicion de
Cesar y Guajira por el aumento de la produccion minera en el 2016. En el nivel medio, se
encuentran el 40% de los departamentos y en el nivel bajo, el 50%.

Pruebas estadisticas Puntajes del factor de afluencia econémica, 2013 y 2016
2013 2016 Departamentos Posicion 2013 Departamentos Posicion 2016
KMO 0,807 0,734 Cund/bogota 1 100 Cund/bogota 1 100
Bartlett 0,000 0,000 Antioquia 2 47,47  Antioquia 2 48,7
Cargas factoriales Valle 3 35,37  Valle 3 36,7
Variables 2013 2016 Santander 4 28,34  Santander 4 27,9
Pibdep 0,995 0,998 Bolivar 5 18,18 Bolivar 5 17,8
Serdep 0,993 0,993 Atlantico 6 15,3 Atlantico 6 16,7
Ocup 0,992 0,993 Boyaca 7 9,17 Boyaca 7 9,8
Inddep 0,974 0,974 Meta 8 8,84 Tolima 8 8,1
Tolima 9 7,93 Cauca 9 7,5
Narino 10 6,84 Narifio 10 7,1
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Pruebas estadisticas Puntajes del factor de afluencia econémica, 2013 y 2016

Cauca 11 6,73 Coérdoba 11 6,4
Cérdoba 12 6,39 Meta 12 6,2
I.S\ercllfander 13 6,16 IS\Ieir(li’[znd(er 13 6

Huila 14 5,75 Risaralda 14 5,8
Risaralda 15 5,39 Huila 15 5,7
Caldas 16 5,29 Caldas 16 5,7
Magdalena 17 4,83 Magdalena 17 4,9
Cesar 18 4,63 Cesar 18 4,7
La Guajira 19 3,32 La Guajira 19 3,4
Sucre 20 3,28 Sucre 20 3,3
Casanare 21 2,77 Quindio 21 2,7
Quindio 22 2,59 Casanare 22 2

Caqueta 23 1,61 Caqueta 23 1,8
Chocé 24 1,32 Choco 24 1,4
Arauca 25 1,02 Arauca 25 0,8
Putumayo 26 0,77 Putumayo 26 0,5
San Andrés 27 0,34 San Andrés 27 0,3

Table 1 — Pruebas estadisticas, cargas factoriales y puntajes del factor de afluencia econémica,

2013y 2016.
Pruebas estadisticas Puntajes del factor de dispersion econémica, 2013 y 2016.
2013 2016 Departamentos Posicion 2013  Departamentos Posicion 2016
KMO 0,628 0,633 Meta 1 66,7 Meta 1 65,1
Bartlett 0,006 0,005 Antioquia 2 51,4 Antioquia 2 55,1
Cargas factoriales Boyaca 3 40,4 Cesar 3 49,8
Variables 2013 2016 Cund/bogota 4 38,7 Boyaca 4 46,3
Pibmin 0,805 0,816 Tolima 5 36,7 La Guajira 5 46
Pibagro 0,792 0,757 La Guajira 6 36,5 Cund/bogota 6 41,2
Solar 0,683 0,718 Cesar 7 36,1 Tolima 7 37,9
Valle 8 34,2 Casanare 8 35,6
Casanare 9 33,1 Valle 9 35,5
Magdalena 10 29,9 Magdalena 10 30,9
Arauca 11 27,9 Santander 11 30,5
Bolivar 12 27,9 Bolivar 12 29,7
Santander 13 27,9 Arauca 13 28,9
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Pruebas estadisticas Puntajes del factor de dispersiéon econémica, 2013 y 2016.

Huila 14 27,3 Huila 14 28,4
Atlantico 15 25,2 Atlantico 15 26,9
Cordoba 16 225 Coérdoba 16 25,8
San Andrés 17 222 San Andrés 17 23,8
Sucre 18 18,9 Vichada 18 19,9
Vichada 19 18,6 Sucre 19 19,8
Cauca 20 17,9 Cauca 20 19,2
Caldas 21 17,8 Caldas 21 18,8
Narino 22 16,9 Narino 22 18,5
Quindio 23 157 o e 23 16,3
IS\'Zrczlfan der 24 15 Quindio 24 16,1
Guainia 25 14,8 Guainia 25 15,9
Risaralda 26 14,5 Risaralda 26 14,9
Caqueta 27 11,7 Caqueta 27 12,4

Table 2 — Pruebas estadisticas, cargas factoriales y puntajes del factor de dispersion econémica,
2013y 2016.

4.3.Factor de estructura logistica

El factor de estructura logistica esté constituido porlas variables de inversion en transporte
(Transp), inversioén en comunicacion (Comun), inversion en minas y energia (Minas) y
densidad en vias secundarias (viassecun); para los afios 2013 y 2016 (Viloria, A; 2016).

Factor de estructura logistica = f (Transp; Comun; Minas y viassecun) (4)

Segtn el test de Bartlett en ambos afos la correlacion entre las variables es significativa.
Asimismo, el estadistico de KMO es de 0.76 y 0.70, es decir, existe una fuerte correlacion
entre las variables. El resultado del factor estimado (Tabla 3), tiene a la variable
Inversion en comunicaciones con mayor carga factorial en promedio de 0.925, seguido
del Inversion en minas y energia con 0.920, inversion en transporte en 0.892 y densidad
de vias secundaria con 0.454. Es decir, las inversiones en estructura logistica y servicios
publicos tienen una gran representatividad en el indice. Por niveles, los departamentos
lideres son Cundinamarca/Bogota y Antioquia. En el nivel medio, se encuentran en
promedio cerca del 30% de los departamentos y en el nivel bajo se concentran el 66%.

4.4.Factor de condicion geografica.

El factor de condicion geografica esta constituido por las variables de costo de transporte
terrestre a puertos (Costpuer), costo de transporte terrestre a mercado interno (Costint),
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distancia a puertos maritimos (Distpuer), superficie cubierta por bosque (Bosque), areas
protegidas (Areasprot); para los afios 2013 y 2016.

Factor de condicion geografica = f(Costpuer; Costint; Distpuer;
Bosque; Areasprot) (5)

Segin el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.72 y 0.78, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del factor estimado (Tabla 4), tiene a la
variable distancia a puertos con mayor carga factorial en promedio de 0.920, seguido
de la superficie cubierta de bosque con 0.89, costos terrestre puertos con 0.875, areas
protegidas con 0.875 y costos de transporte a mercados internos con 0.620. Es decir, las
areas protegidas, los costos de transporte y el comercio internacional tienen una gran
representatividad en el indice. Por niveles, los departamentos en los primeros puestos
pertenecen a la region. En el nivel alto, el grupo de departamentos pasa del 47% en 2013
al 70% en el 2016. En el nivel medio, pasa del 44% en el 2013 al 13% en el 2015. En el
nivel bajo se encuentran el 13% del pais.

Pruebas estadisticas Puntajes del factor de estructura logistica, 2013 y 2016
2013 2016 Departamentos Posicion 2013 Departamentos Posicion 2016
KMO 0,76 0,705 Cund/bogota 1 84,2  Cund/bogota 1 83,7
Bartlett 0,000 0,000 Antioquia 2 62,4 Valle 2 49,2
Cargas factoriales Valle 3 43,4  Antioquia 3 43,8
Variables 2013 2016 Narifo 4 39,2  Narino 4 43
Comun 0,944 0,906 Santander 5 38,8 Magdalena 5 41,2
Minas 0,935 0,904 Cordoba 6 38,5 Atlantico 6 40,2
Transp 0,895 0,888 Bolivar 7 36,8  Cesar 7 38,4
viassecun 0,457 0,451 Atlantico 8 34,9 Santander 8 36,7
Magdalena 9 32 Bolivar 9 34
San Andrés 10 31,6 Cordoba 10 32,2
Cesar 11 29,3  San Andrés 11 29
Cauca 12 28,8 Cauca 12 26,4
Tolima 13 28,4  Tolima 13 24,9
Boyaca 14 26,9 Boyaca 14 24,8
g&gfan der 15 23,8 Chocod 15 22,1
Huila 16 23 N. de Santander 16 19,5
Sucre 17 19,7 Sucre 17 17,2
Caldas 18 17,1 Huila 18 15,2
Choco 19 16,2 La Guajira 19 13,2
Meta 20 14,2  Caldas 20 11
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Pruebas estadisticas

Puntajes del factor de estructura logistica, 2013 y 2016

La Guajira 21 12,3 Risaralda 21 10,3
Caqueta 22 12 Meta 22 10,3
Quindio 23 11,3 Caqueta 23 8,4
Putumayo 24 10,3 Putumayo 24 7,9
Casanare 25 8 Quindio 25 7,2
Risaralda 26 6,2 Casanare 26 6,5
Arauca 27 3,2 Amazonas 27 5,6

Table 3 — Pruebas estadisticas, cargas factoriales y puntajes del factor de estructura logistica,
2013y 2016.

Pruebas estadisticas

Puntajes del factor de condicion geografica, 2013 y 2016

2013 2016 Departamentos posicion 2013  Departamentos posicion 2016

KMO 0,723 0,783 Atlantico 1 92 Sucre 1 92,3
Bartlett 0 [} La Guajira 2 84,7 Atlantico 2 92,1
Cargas factoriales Cesar 3 84,5 La Guajira 3 86,4
Variables 2013 2016 Magdalena 4 83 Cesar 4 84,8
Distpuer 0,926 0,915 Sucre 5 82,7 Magdalena 5 83,2
Bosque 0,891 0,888 Tolima 6 80,1 Tolima 6 80,1
Costpuer 0,879 0,871 Bolivar 7 78,3 Coérdoba 7 80
Areasprot 0,679 0,692 Cérdoba 8 75 Bolivar 8 79,2
Costint 0,478 0,762 Valle 9 74,5 Caldas 9 77,1
Caldas 10 74,2 Cund/bogota 10 75,5

Santander 11 73,9 Valle 11 75,4

Narino 12 72,1 Santander 12 75,2

Cund./bogota 13 71,9 Narifio 13 75,1

Cauca 14 71,6 Antioquia 14 72,4

Casanare 15 69,4 Boyaca 15 70,5

Arauca 16 69,1 Cauca 16 70,3

Quindio 17 68,8 Risaralda 17 70,2

Risaralda 18 68 I;éi(;n der 18 70

Antioquia 19 67,9 Casanare 19 69,5

J.;zgfan der 20 67,3 Quindio 20 69

Boyaca 21 66,8 Choco 21 68,4

Choco 22 66,2 Huila 22 67,7

Huila 23 64,3 Meta 23 66,5
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Pruebas estadisticas Puntajes del factor de condicion geografica, 2013 y 2016

Meta 24 62,7 Arauca 24 64,4
Vichada 25 56,4 Vichada 25 56,2
Putumayo 26 46,4 Putumayo 26 52,3
Caqueta 27 45,8 Caqueta 27 49,8

Table 4 — Pruebas estadisticas, cargas factoriales y puntajes del factor de condicion geogréfica,
2013y 2016.

3.5.Factor institucional.

El factor institucional esta conformado por las variables de indice de desempefio integral
(Idi), indice de desempeiio fiscal (Idf) e indice de gobierno abierto (Iga), para los afios
2013y 2016.

Factor Institucional = f (Idi; Idf; Iga) (6)

Segin el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.673 y 0.677, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del factor estimado, tiene a la variable indice
de gobierno abierto con mayor carga factorial en promedio de 0.873, seguido del indice
de desempefio integral con 0.838 y el indice de desempeiio fiscal. Es decir, las que la
transparencia y la lucha contra la corrupcion tienen una gran representatividad en el
indice. Por niveles, el nivel alto representa el 41%. En el nivel medio, se encuentran en
promedio el 39% de los departamentos y en el nivel bajo, el 20%.

3.6.Factor de Capital humano

El factor de capital humano esta constituido por las variables: demanda laboral de
universitario por departamento (Demlabor), cobertura neta de educacién secundaria
(Cobersecun), cobertura neta de educacion media (Cobermedia), puntaje pruebas saber
11 (saber11); para los afnos 2013 y 2016 (Amelec, V & Carmen, V; 2015).

Capital humano = (Demlabor; Cobersecun; Cobermedia; saber11) )

Segun el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.691 y 0.688, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del factor estimado, tiene a la variable
cobertura educacion media con mayor carga factorial en promedio de 0.947, seguido
de la cobertura en educacién secundaria con 0.921, puntaje saber 11 con 0.872 y la
demanda de universitario con 0.668. Es decir, la calidad de la educaciéon secundaria y
media tienen una gran representatividad en el indice. Por niveles, los departamentos
lideres son Bogotd/Cundinamarca y Santander. En el nivel medio, se encuentran en el
71% de los departamentos y en el nivel bajo se concentran el 23%.

268 RISTI, N.° E24, 11/2019



RISTI - Revista Ibérica de Sistemas e Tecnologias de Informacao

3.7.Factor de ciencia y tecnologia.

El factor de ciencia y tecnologia estd conformado por las variables de Inversion en
proyecto de investigacion (Invproy), becas de doctorado (Becdoc), becas de maestrias
(Becmaes) y solicitudes de patente (Patente); para los afios 2013 y 2016.

Ciencia y Tecnologia = f (Invproy; Becdoc; Becmaes y Patente) (8)

Segtn el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.778 y 0.826, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del estimado, tiene a la variable becas
doctorales mayor carga factorial en promedio de 0.979, seguido de las solicitudes de
patentes con 0.982, becas de maestria con 0.970 y monto de proyecto con 0.846. Es
decir, la innovacion y la formacion de capital humano tienen una gran representatividad
en el indice. Por niveles, el departamento lider es Bogota/Cundinamarca. En el nivel
medio, se encuentra Antioquia y en el nivel bajo esta el 93% del pais.

3.8.Indicador de competitividad en Colombia, 2013-2016.

El Indicador de competitividad en Colombia recoge de manera agregada los siete factores
de afluencia econémica (Afluecon), dispersiéon econoémica (Disper), estructura logistica
(Estruclog), condicion geografica (Condigeo), institucional (Inst), Capital humano
(Caphum) y Ciencia y tecnologia (Ciencia); para los anos 2013 y 2016 (Amelec, V.,2015).

Indicador de competitividad = f (Afluecon, Disper, Estruclog, Condigeo,
Inst, Caphum, Ciencia) (9)

Seguin el test de Bartlett en ambos afios la correlacion entre las variables es significativa.
Asi mismo, el estadistico de KMO es de 0.789 y 0.901, es decir, existe una fuerte
correlacion entre las variables. El resultado del indicador estimado, tiene al factor
de afluencia econémica con mayor carga factorial en promedio de 0.913, seguido de
estructura logistica con 0.912, ciencia y tecnologia con 0.892, capital humano con
0.882, institucional con 0,764 y condicién geografica con 0.444. Es decir, los factores
con relacion con afluencia de la actividad econémica son los principales determinantes
de la competitividad en el pais. Por niveles, en todos los anos es Bogotd/Cundinamarca.
En el nivel medio, se encuentran: Antioquia, Valle, Santander y Atlantico y en nivel bajo,
el 87% de los departamentos.

4. Conclusiones

El indicador de competitividad regional estimado por componente principales, presenta
una innovacién en términos metodoldgicos, las variables y factores fueron escogidos
teniendo en cuenta su nivel de significancia con el Pib per céapita, esto con el fin que
los indices provean informacién sobre la realidad econémica del pais para la toma
de decisiones de politica puablica territorial. Ademas, segtin la prueba de Bartlett,
la correlaciéon de las variables que conforman los indices de competitividad son
estadisticamente significativos. Del mismo modo, todos los indices presentan estadisticos
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altos en la prueba de KMO, mostrando el grado de utilidad, en términos de correlacion,
de los indices, destacdndose: ciencia y tecnologia con 0.80; afluencia econ6mica con
0.77, condicion geografica con 0.75, estructura logistica con 0.73, capital humano con
0.68, institucional con 0.67 y dispersiéon econémica con 0.65. Del mismo modo, el
indicador general de competitividad, los factores que presenta mayor representatividad
estan asociado con los factores de afluencia econémica con 0.913, estructura logistica
con 0.912 y ciencia y tecnologia con 0.892.

Con respeto a los niveles, se evidencia que Cundinamarca/Bogota, es el centro urbano
maés grande de Colombia y presenta la mayor desigualdad en términos de actividades
econdémicas, inversion en estructura logistica y ciencia y tecnologia. En contraste, el
factor de condicion geografica, institucional y capital humano presentan menos grados
de desigualdad entre los departamentos, debido a que se resalta las caracteristicas fisicas
y la gestion puablica de las regiones. En conclusion, se infiere que la competitividad en
Colombia esta determinada por la afluencia de la actividad econémica.
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