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JUAN 
MANUEL 
SANTOS

“Gobiernan mal los 
grandes líderes cuya la-
bor no alcanza a los ciu-
dadanos pequeños”

Edmund Spencer.

Con la presencia del Ex Ministro de Hacienda Juan Manuel San-
tos, se desarrolló la instalación del programa Cátedra de Buen 
Gobierno año 2005; un espacio de formación ciudadana para el 
ejercicio responsable de la democracia participativa. 

Esta Cátedra, se sustenta en la necesidad que surge a raíz del 
nuevo espíritu constitucional que traslada a los ciudadanos la res-
ponsabilidad de participar en la planeación, ejecución y control de 
su propio desarrollo, pero que muchos se abstienen de hacerlo por 
desconocer la realidad institucional en que deben desempeñarse. 

Es un espacio que busca la construcción y divulgación de he-
rramientas formativas efectivas que se conviertan en motor de 
un verdadero cambio liderado por ciudadanos informados y res-
ponsables que movilicen a otros a convertirse en los garantes del 
“buen gobierno”.
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Por ello, trajo como invitado 
especial a Juan Manuel San-
tos, Presidente de la FUNDA-
CIÓN BUENGOBIERNO, or-
ganización sin ánimo de lucro 
fundada en 1994, dedicada a 
promover la efectividad en la 
gestión pública y comunita-
ria con el fin de garantizar la 
gobernabilidad democrática y 
fortalecer la legitimidad del 
Estado.

“Si salimos a navegar sin un 
objetivo claro, todos los vien-
tos nos son desfavorables. De 
ahí que sea tan importante 
plantearse una continuidad 
en los planes y programas de 
desarrollo”. Con este racioci-
nio el Ex Ministro Juan Ma-
nuel Santos inauguró la Cáte-
dra de Buen Gobierno 2005 e 
inició su intervención.

Durante su conferencia plan-
teó la necesidad de alcanzar 
algunas metas en los campos 
de lo social, lo político y lo 
económico que deberán cum-
plirse en un lapso de 14 años 
(2005 – 2019). Para tal efecto, 
el Dr. Santos propuso 10 pun-
tos específicos en el siguiente 
orden:
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10 Metas específicas hasta el � 
2019

Avance sustancial en el 1. 
logro de la paz (2010).
Ingreso Per-cápita de US 2. 
$4.000 (hoy US $ 2.360).
Estado funcionando por 3. 
resultados.
Pobreza 15% (hoy 4. 
51,8%), indigencia 5% 
(hoy 16,6%) y participa-
ción del primer quintil 
en ingreso total de 4.2% 
(hoy 2.8%).
Tasa de analfabetismo 5. 
0% entre 15 y 24 años.
Área de espacio público 6. 
en las ciudades: 10m2 
(hoy 4m2).
Área agrícola de 6.5 mi-7. 
llones de hectáreas (hoy 
4.2millones).
100% de los bachilleres 8. 
de ciudades capitales 
bilingües (hoy 2,6% en 
Bogotá).
Capacidad instalada del 9. 
sistema portuario de 60 
millones de toneladas al 
año (hoy 27.7).
60 usuarios de Internet 10. 
por cada 100 habitantes 
(hoy 6.92).
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El Ex Ministro Santos, refiriéndose al sustento de dichas metas, 
considera que para saber hacia a donde hay que dirigirse debemos 
tener claro de dónde venimos y de dónde partimos. En esa direc-
ción hace la siguiente síntesis a manera de respuesta:

“Hemos logrado constituir una nación institucionalmente fuerte. 
Hemos conseguido grandes logros en materia social. Hemos teni-
do una economía estable. Hemos tenido avances significativos en 
otros frentes: En lo económico, en lo institucional y en lo social”.

Finalmente, el ex ministro Santos atendiendo a la preocu-
pación de la mayoría de los colombianos y al principio ins-
pirador de esta Cátedra, instituida en nuestra ciudad por la 
Corporación Universitaria de la Costa CUC realizó algunas 
consideraciones, en el siguiente orden: El Buen Gobierno se 
caracterizaría por: 

Objetivos del desarrollo a 2019 están condicionados por el mo-� 
delo de Estado.
Función pública del Estado se relaciona específicamente con los � 
tres últimos objetivos: sociedad más igualitaria, Estado más efi-
ciente y una sociedad libre.
El Buen Gobierno debe concentrarse en lo estrictamente “pú-� 
blico” que constitucionalmente es “lo social”. Debe olvidar el 
modelo del Estado que todo lo provee.
El Buen Gobierno debe hacer del Presupuesto General y la fun-� 
ción reguladora las principales herramientas de su gestión.
El Buen Gobierno sabe que el equilibrio fiscal es fuente de equi-� 
librio macroeconómico: el más público de los bienes públicos.
El Buen Gobierno se ocupa de todos los niveles de la administra-� 
ción territorial (nación, regiones, departamentos y municipios). 
Y concluye que el Buen Gobierno no puede ser centralista.



De esta manera el Dr. Juan Manuel Santos mostró su beneplá-
cito por la importante iniciativa de una institución universitaria, 
que con ocasión de sus treinta y cinco años de existencia crea un 
espacio para el libre debate de las ideas, donde 
se den cita los más importantes pro-
tagonistas de la vida nacional en 
todos los ámbitos, con el ob-
jetivo de dar cuenta de los 
grandes acontecimientos 
de la coyuntura local, 
regional, nacional e 
internacional.

Con un plan a fu-
turo el Doctor Juan 
Manuel Santos 
pronosticó el cre-
cimiento del país 
desde diferentes 
puntos de vista, 
mostrando un 
futuro promi-
sorio para sí 
mismo.
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RAFAEL 
PARDO

“Decir que la guerra ha 
estado presente en muchas 
etapas de la historia colom-
biana no es una afirmación 
precisa pues lo más ade-
cuado, sería decir que es 
con la guerra como se ha 
formado el país”

A LA CAZA DE LA MEMORIA
En el marco de la segunda sesión de la Cátedra de Buen Gobier-

no 2005, se llevó a cabo la presentación del libro: “La historia de 
las guerras”, de la autoría del  Senador y Ex Ministro de Defensa 
Nacional, Rafael Pardo Rueda.  En esta publicación de Editorial 
Vergara, se hace un recuento histórico de las diferentes guerras 
vividas en el país, desde la época de la independencia, pasando 
por la Patria Boba hasta cerrar con el análisis del conflicto arma-
do que hemos vivido en los últimos 40 años.

Teniendo en cuenta que la guerra ocupa un papel preponderante 
en la historia humana y ha sido determinante de tragedias y de 
cambios en la vida de civilizaciones enteras, se comprende la pre-
ocupación de Pardo por comprender a fondo este fenómeno. De la 
historia de occidente, por ejemplo, calculada en 35 siglos, tan solo 
270 años discontinuos, han estado libres de ella.
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El papel de la guerra, es por tanto, 
uno de los temas que más ha interesa-
do a los estudiosos de la historia y que 

  .setnagorretni selpitlúm odanigiro ah
¿Es la guerra algo connatural al género 
humano o es un comportamiento anó-
malo? ¿Es una invención o un impulso 
biológico? ¿Es una necesidad o un pro-
ducto social?  

Son éstos los extremos en los que 
la guerra se interpreta.  Si acaso es la 
guerra una actividad social y, por tan-
to, un producto de las relaciones entre 
los hombres, o si es una conducta in-
corporada en el código genético, es un 
debate que aún no se ha resuelto.

Pero es con la guerra como se ha for-
mado el país.  Por ello cobra importan-
cia la presentación del libro del Sena-
dor RAFAEL PARDO RUEDA “La 
historia de las guerras”, 748 páginas 
en donde conocer la guerra para con-
seguir la paz, parece ser el objetivo de 
la obra.

Sin lugar a dudas, este nos permite 
encontrar las claves para descifrar los 
oscuros laberintos por donde ha trans-
currido la vida de nuestra nación desde 
sus inicios.  Igualmente, significa salir 
al encuentro de parámetros teóricos y 
fuentes de autoridad esenciales para 
la construcción de esta monumental 
obra.  
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Así mismo, cada clave y cada indicio 
inmerso en este discurso, sólo fue po-
sible en la medida en que se sentaron 
a la mesa el talento, la investigación y 
la experiencia de un hombre curtido en 
la batalla de las ideas y el espíritu de 
alguien a quien el país le cabe en la ca-
beza y le duele la desmemoria de sus 
conciudadanos.

Abordar la cuestión nacional, desde 
la ruta de Rafael Pardo, implica trans-
gredir la vieja concepción de la historia 
de Colombia, que partía de acciones 
heroicas e incluso, donde la importan-
cia de ciudades y regiones estuvo de-
terminada por el reconocimiento de su 
participación en “hazañas” de esta na-
turaleza; de no ser así, se colocaban al 
borde de la historia, en el pasaje de la 
invisibilidad.

El Caribe Colombiano ha sido obje-
to de las dos situaciones. La Colombia 
que se lee en este estudio no se sucede 
a través de la historia, sino a partir de 
la historia.  Nos apropia de la compleja 
construcción de nuestra nacionalidad, 
indisolublemente ligada a la guerra 
desde “Las auroras de sangre” de la 
conquista, cuando el hombre europeo 
se da de cara con el otro semejante y 
diferente, pasando por la guerra de in-
dependencia que da a luz a un país sin 
proyecto de nación, con cientos de es-
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caramuzas por la toma del poder que fueron tiñendo de rojo todo 
lo largo y ancho del siglo XIX y lo que llevamos del XX, sin olvi-
dar que la llamada “Guerra de los mil días”, sucedida entre 1900 
y 1903 fue el escenario de uno de los genocidios más execrables 
de que tenga memoria el continente americano, como lo confir-
ma el escritor a renglón seguido: “Decir que la guerra ha estado 
presente en muchas etapas de la historia colombiana no es una 
afirmación precisa pues lo más adecuado, sería decir que es con 
la guerra como se ha formado el país”.

Nuestras guerras, entonces, no empiezan con las docenas de 
cerdos, gallinas o piscos bombardeados en Marquetalia, ni se de-
tiene en las clásicas guerras de guerrillas, sino que se exacerba 
y profundiza dando paso a lo que Pardo denomina en su libro 
“las nuevas guerras”, donde el narcotráfico hace gala de su poder 
económico y bélico y, de contera, penetra sagradas instituciones 
del Estado, en el marco de lo que él mismo describe como “una 
situación dual en la que conviven la modernidad y el atraso, el 
aislamiento y la globalización.  Modernidad en el tipo de armas 
y en las tácticas; atraso en las condiciones generales de vida y en 
la organización social y política”. Luego, el complejo fenómeno 
paramilitar justificándose en la debilidad de la acción Estatal y la 
“defensa” de las instituciones.

El autor logra en cada uno de los momentos del libro, ubicar-
nos con categorizaciones precisas: las guerras en cada espacio y 
tiempo, diferenciadas con estructuras particulares marcadas en 
sus diferencias y, aunque es voluminoso el texto, es ajustado en 
el ahorro de palabras sin eludir, claro está, las múltiples cargas de 
sentido a que se ve abocado permanentemente.  

En respuesta a la insistencia del público presente para que sen-
tara una posición con respecto al Plan Patriota en el marco de 
la denominada “Seguridad Democrática” del presidente de la 
República, Dr. Álvaro Uribe Vélez, el senador Rafael Pardo se 
mostró satisfecho con “las innegables muestras de avance del país 



en materia de seguridad”, con el aumento del pie de fuerza para 
combatir a los grupos al margen de la ley, pero consideró que se 
había fallado con respecto al “hoy necesario intercambio huma-
nitario”.  Igualmente, consideró que el baño de sangre en nuestro 
país no es posible acabarlo solo con la fuerza, y que por tanto es 
partidario de un diálogo serio, donde se tengan claras las reglas 
del juego. “El diálogo -agregó- es condición básica para dar pun-
to final al conflicto”.   

Por su parte, el doctor Tito José Crissién, en la presentación de 
este texto, concluyó con la siguiente reflexión:

“Cuanto más 
p e n e t r a m o s 
de la mano de 
Rafael Pardo por 
`La Historia de las 
Guerraś , más nos 
aproximamos al absoluto 
convencimiento, considerado 
por los pacifistas a través de 
las páginas de este libro, que no 
hay guerras justas o injustas, 
ni necesarias o innecesarias. 
Todas las guerras son 
equivocadas”.
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CARLOS 
GAVIRIA

“La libertad es muy gra-
ta, pero la libertad viene 
acompañada de algo que 
no lo es tanto: la responsa-
bilidad. Y no existe liber-
tad sin responsabilidad”

A CONSTRUIR LA DEMOCRACIA COLOMBIANA

Uno de los líderes más fuertes de la izquierda Colombiana 
se hizo presente en la tercera sesión del programa Cátedra de 
Buen Gobierno liderado por el Dr. Tito José Crissien.  Esta 
vez el turno fue para el Dr. Carlos Gaviria, pre-candidato pre-
sidencial y uno de los más reconocidos políticos de izquierda 
del país.

Con la misma formalidad que lo caracteriza, el Dr. Gaviria 
fue preciso y contundente con cada una de sus declaraciones, 
siendo su ponencia una de las más recordadas y escuchadas.  

De este modo, la siguiente es la conferencia del Dr. Carlos 
Gaviria a los estudiantes de la Corporación Universitaria de la 
Costa CUC.



26

“Voy a compartir con ustedes algu-
nas reflexiones sobre lo que estamos 
haciendo y sobre la manera como ve-
mos al país desde ciertos sectores de 
la oposición. Empiezo por decirles que 
el llamado que vengo haciendo desde 
distintos escenarios es: “Vamos a cons-
truir la democracia colombiana”.

“Esa sola exhortación tiene muchas 
implicaciones. La primera. ¿Es que 
acaso en Colombia no existe democra-
cia?

“Para el historiador y columnista ba-
rranquillero, Eduardo Posada Carbó, 
esta sola pregunta es de por sí peligrosa 
y la considera como un planteamiento 
extremo. Yo le voy a demostrar que 
éste es un cuestionamiento necesario 
en la coyuntura que vivimos.

“Pienso que lo primero que uno tie-
ne que preguntarse cuando lo invitan a 
construir la democracia es, ¿Qué es lo 
que tiene de bueno la democracia? ¿Por 
qué somos demócratas? 

“Entonces voy a dividir mi reflexión 
en dos momentos: Primero, ¿Por qué 
es deseable la democracia y por qué es 
que somos demócratas? En segundo lu-
gar, ¿por qué es que nuestra democracia 
es tan precaria, que uno puede llegar a 
afirmar, con un poco de exageración 
desde luego, que no hay democracia?
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“Empecemos entonces por lo pri-
mero: ¿Por qué es bueno ser demó-
crata?  Generalmente damos por he-
cho que es muy bueno ser demócrata 
y que es muy buena la democracia. 
Pero con esos problemas que uno da 
por resueltos de antemano sucede 
que, precisamente, por darlos como 
un hecho, como indiscutibles, uno no 
se detiene mucho a pensar en ellos 
y eso no es bueno, uno no debe dar 
nada por garantizado sino que todo 
lo debe cuestionar, debe reflexionar y 
llegar a una conclusión que sea acep-
table desde un punto de vista argu-
mentativo. 

“Yo creo que todo ciudadano debe-
ría poder responder por la ubicación 
política por la que ha optado. Si una 
persona dice: “yo soy conservadora” 
o “socialista”, debe estar en condicio-
nes, especialmente si ha tenido acce-
so a la educación, de dar cuenta de 
su ubicación política, de su ubicación 
moral, religiosa; si tiene religión, por 
qué adhiere a una determinada reli-
gión y sino, por qué ha optado por 
no tenerla. Eso me parece esencial, 
y algo más, es la condición básica del 
diálogo en una sociedad democráti-
ca, que las ideas no sean objeto de 
odio, no sean objeto de animadver-
sión, sino motivo de diálogo.
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“Un escritor español muy conocido en ciertos círculos intelec-
tuales, Don José Ortega y Gasset, en un libro que se llama `El Es-
pectador´ tiene un ensayo muy inquietante que tituló `Democracia 
Morbosá . En donde afirma: `Desconfío de todo aquel que dice `yo 
ante todo soy demócratá , porque está situando en primer plano 
algo que no puede estar en primer plano, es decir, está poniendo de 
presente su posición política antes que cualquier otra cosa. Como 
quien dice si uno es demócrata es porque en otros planos de la vida 
tiene ciertas posiciones, por ejemplo en el plano ético, en el plano 
moral. 

“Yo podría responderle a través de una discípula suya,  la filósofa 
española María Zambrano, que en un libro muy bello titulado `De-
mocracia y personá , dice lo siguiente: `Si a mí me preguntan por 
qué soy demócrata la respuesta que yo tengo es: Soy demócrata 
porque la democracia es aquella forma de organización política 
donde ser persona no es permitido sino obligatorio .́ ¿Qué quiere 
decir con eso doña María Zambrano? Para poder interpretarla es 
necesario explorar primero acerca de la noción de persona, ¿Qué 
es lo que significa ser persona? Ser persona significa ante todo ser 
sujeto de decisiones.

“Para lograr establecer las dimensiones de esta definición es ne-
cesario reflexionar acerca de la libertad. Por ello qué mejor que 
citar un ensayo de Sartre, `El existencialismo es un humanismo ,́ 
donde afirma que `el hombre es la criatura condenada a ser libre .́

“Cuando yo leí por primera vez eso me golpeó.  Si a uno lo con-
denan a algo, lo condenan a algo desagradable, a algo negativo, en 
cambio cuando lo condenan a ser libre, uno dice, ¿Y por qué eso es 
una condena? Sartre explica, de una manera maravillosa, por qué 
considera él eso una condena. Porque no hay peor carga que la de 
decidir, tomar decisiones.  Muchas veces las decisiones, incluso las 
más elementales, se le quieren endosar a otro. Por ejemplo, ¿Qué 
hacemos este fin de semana? Generalmente se produce un fenóme-
no de por qué no decides tú… no, mejor tú.  Y estamos hablando 
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de cosas triviales. A veces termina uno decidiendo a la suerte, cara 
o sello. Elude la decisión, porque decidir es duro. Y qué tal cuando 
no se trata ya de algo trivial sino de ¿Qué hago con mi vida, qué 
sentido le doy a mi vida? Los padres de familia cometen a veces 
abusos que son imperdonables. Imponerle a un hijo una carrera es 
decidir por él cuando la decisión no es del padre sino del hijo.

“Ser persona, en síntesis, es comportarse como ser libre. Tomar 
decisiones, eso es ser persona. Pero recuerden ustedes esto: la li-
bertad es muy grata,  pero la libertad viene acompañada de algo 
que no lo es tanto: la responsabilidad. Y no existe libertad sin res-
ponsabilidad.

“Yo he sido un defensor a ultranza de la libertad. Justamente 
ahora recordaba cuando le propuse a la corte la despenalización 
del consumo de droga; de la eutanasia y de la despenalización del 
aborto bajo determinadas circunstancias. Eso me ha valido que me 
digan: `no, es que usted es un libertino .́..

“Cuando digo que a una persona no la deben privar de su liber-
tad porque fume marihuana, no le estoy diciendo fume marihuana 
que eso es muy delicioso, no, el mensaje es para el Estado. En un 
Estado democrático no tienen  que meter a la cárcel a una persona 
porque fume marihuana. Lo que tiene que hacer, si considera que 
eso es censurable, es apelar a otros medios persuasivos. El gober-
nante demócrata se caracteriza ante todo porque necesita imagina-
ción.  Aquí tenemos tan poca imaginación que cada vez  que hay 
una conducta que nos parece indeseable la constituimos en delito 
y, luego, si se repite la conducta, le aumentamos la pena.  

“La política criminal en Colombia es vergonzosa. Consiste en 
eso, en estar incrementando penas.

“Yo creo que el desestímulo de las conductas socialmente inde-
seables tiene que tener otros medios disuasivos y no apelar a algo 
tan grave como privar de la libertad a una persona por cualquier 
cosa.
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“En consecuencia, la posición po-
lítica hay que justificarla desde un 
plano extrapolítico y ese plano es 
la ética.  Cuando a mí me gusta la 
libertad y me gusta que los demás 
sean libres y responsables, entonces 
digo: qué bueno vivir en una socie-
dad democrática.

“Por ello, uno debe hacerse cargo 
de las decisiones que le incumben y 
no endosárselas a otro. A todos nos 
gusta la libertad y sabemos que to-
mar decisiones es difícil, pero como 
humanos ese es nuestro reto; lo que 
dice Sartre: `Estamos condenados a 
ser libres .́ Qué lindo que tengamos 
opciones y podamos ejercitarlas. 

“¿Estamos en una democracia?
“Uno de los primeros teóricos mo-

dernos de la democracia es Juan Ja-
cobo Rousseau y vamos a ver por 
qué él prefiere, postula o prescribe 
un régimen democrático como un 
régimen deseable.

“El contrato social
“Rousseau plantea en su obra: 

¿̀Cómo es posible obedecer sin perder 
la dignidad?´ Porque todos tenemos 
esa sensación: cuando a uno le dan 
una orden uno no tiene más remedio 
que acatarla, uno se siente como me-
nos digno. ¿Por qué alguien me tiene 
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que mandar? ¿Por qué yo tengo que 
obedecer órdenes de otro?  Ese es el 
primer gran problema que se plantea 
Rousseau. Y fíjense la respuesta tan 
magistral que da: `La única manera 
de obedecer sin sentir menguada mi 
dignidad es cuando obedezco leyes 

  .odnil éuQ  .́ohceh eh omsim oy euq
Y por tanto, su ideal es el ideal de la 
autonomía, la autonomía consiste en 
que el sujeto se da él mismo las leyes 
que han de regir su conducta y Rous-
seau proyecta entonces eso sobre la 
colectividad y dice: ̀ Una sociedad es 
libre cuando ella misma se da las le-
yes que han de regir su conductá .

“Esa es una democracia.  Pero de-
tengámonos un momento en esto. ¿Y 
cómo sabemos que la sociedad se 
está dando las leyes que ella misma 
va a obedecer, que ella misma se da 
las leyes que deben ser obedecidas? 
Reparen en lo que dice Rousseau, 
`Toda persona cuando actúa, actúa 
movida por un interés .́ Uno no ac-
túa por ideas, las ideas necesitan de 
la voluntad para mover a la acción y 
en la voluntad está el interés. Todos 
actuamos de una manera interesada. 
Salvo que algunos de esos intereses 
nos parecen plausibles y otros nos 
parecen mezquinos. Pensemos que 
nosotros, los aquí presentes, somos 
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ya una comunidad y que nos vamos a organizar políticamente. 
Rousseau, entre otras cosas,  está pensando en la democracia di-
recta para su patria que es Ginebra, y Ginebra es una ciudad pe-
queña, en ese momento, creo, no llegaba a los 10 mil habitantes y 
está pensando en una democracia de esa manera.  Pero el ejercicio 
que él hace nos sirve para proyectarnos en sociedades más grandes 
y más complicadas.

“Recuerden: si uno decide, decide en función de  un interés, y 
Rousseau, en ese momento, decía: `Los partidos políticos son un 
estorbo. En una democracia directa no deberían existir partidos 
políticos porque éstos manipulan. Se debería dejar a cada persona 
en frente de su conciencia consultando sus intereses y votando en 
función de esos intereses .́

“Cuando uno vota, cuando decide, lo hace en función de un in-
terés, pero resulta que los intereses que mueven nuestra conducta 
son de dos clases: 

“UNO: intereses míos que son a la vez de ustedes. Ejemplo, in-
terés por una educación de muy buena calidad. Estos son los inte-
reses comunes que llama Rousseau.  Este es el que debe triunfar 
en una democracia

“DOS: los intereses que siendo míos no son de ustedes, intereses 
contrapuestos; ejemplo, los terratenientes versus los desposeídos. 
Entonces los terratenientes se unen y fundan un partido para in-
crementar sus posesiones y lo llaman “Partido de la Justicia Agra-
ria” y empezamos a cautivar votos; y algo más, como tenemos 
dinero podemos empezar a comprar votos y yo les prometo que les 
vamos a dar tierra si votan por nosotros. Naturalmente que votan 
por nosotros y no les damos tierra.

“Entonces ¿qué ha ocurrido? Ha triunfado una voluntad mayori-
taria que no es la voluntad general, porque la voluntad general es 
la voluntad que encarna el bien común. El interés general visto de 
esa manera, se hace engañoso.
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“Rousseau, luego, tuvo que admitir que  cuando ya estamos vi-
viendo en un medio que no es la pequeña ciudad de Ginebra sino 
una sociedad mucho más amplia y mucho más compleja, entonces 
no hay más remedio que apelar a los partidos políticos, pero los 
partidos políticos ¿qué deben tener? Propuestas de interés común. 
Por ejemplo, si yo soy del partido conservador entonces digo, es 
que hace parte del interés común el que se conserve la tradición, 
que no se introduzcan cambios por la vía legislativa en esta socie-
dad, sino que la sociedad siga recogiendo su tradición, la historia 
va plasmando las instituciones, etc.

“Si soy liberal, no me estoy refiriendo a las colectividades co-
lombianas que son igualitas, sino a propuestas políticas puras; 
una propuesta política conservadora, una propuesta política libe-
ral. Entonces una propuesta política liberal es: Hay que tener fe 
en que la razón sirve para transformar la sociedad y, por tanto, 
que los legisladores, cuando fijan su razón a la manera como debe 
convivirse, pueden introducir cambios importantes; pero eso si, 
damos por descontado que tanto los unos como los otros piensan 
que lo mejor para todos es, o bien guardar las instituciones tra-
dicionales o bien reformarla, de acuerdo con lo que la razón nos 
indique.

“Observemos la primera carencia entre nosotros. ¿Habrá parti-
dos políticos con propuestas distintas? Concretamente uno se pre-
gunta: ¿los partidos tradicionales tendrán propuestas distintas?

Refirámonos a otros asuntos importantes. La economía, ¿debe 
dejarse librada al juego de las leyes de mercado? Eso es lo que se 
llama el neoliberalismo, cierto, el mercado va produciendo efec-
tos saludables y va produciendo el crecimiento y no solo el creci-
miento sino incluso la distribución equitativa de los bienes. Ahí 
tienen ustedes, esa es una propuesta Neo-liberal. Ustedes pueden 
hacer ese sondeo entre personas que pertenezcan al partido libe-
ral y encontrarán muchas que les interesa esa propuesta.  Pero en 
el conservatismo también. De la misma manera que la propuesta 
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que está en el otro lado, el programa ideológico opuesto sería: El 
Estado tiene que regular la economía para evitar los desajustes y 
las iniquidades que produce la economía de mercado. Y por tanto, 
ese Estado debe intervenir en la regulación y en la dirección de 
la economía.

“Y si ustedes van a hacer el mismo sondeo entre los liberales y 
los conservadores, encontrarán que en el conservatismo hay per-
sonas que son partidarias de que el Estado tome a su cargo la 
dirección de la economía y en el liberalismo también. Entonces no 
hay una simetría en la ubicación del encuadramiento ideológico 
en torno a esas propuestas, entonces uno dice, bueno, ¿y cuáles 
son esas diferencias entre los partidos?

“Supongamos, un tema tan importante y tan etéreo como el de 
la pena de muerte, que entre los conservadores ustedes encuen-
tran personas amigas de la pena de muerte y, tal vez, mayoritaria-
mente, pero en el liberalismo también.  

“Y así podemos hacer en torno a todo. En torno a la dirección 
de la educación, de la economía, en torno a la dirección de la ha-
cienda pública.  

“Ese encuadramiento de distintas posiciones no se da en función 
de la ubicación entre liberales y conservadores, se da en función 
de otras cosas.  Entonces uno se pregunta, ¿los partidos qué fun-
ción cumplen? Yo creo que ustedes lo saben.  Los partidos han 
cumplido sobretodo una función: repartirse el presupuesto. Para 
mí resulta vergonzoso y no quiero herir ninguna susceptibilidad, 
pero ¿cómo un cargo como la fiscalía es objeto de pacto entre el 
presidente de la República y un Partido? “Les voy a dar la Fisca-
lía”.  Entonces uno piensa, ¿y será porque en este momento den-
tro de los conservadores están las personas más capaces para ser 
fiscales? No. Dentro del liberalismo y dentro de los grupos que 
no están ubicados como liberales o conservadores hay personas 
capaces. Entonces, ¿por qué tanto interés en eso? Porque la fisca-



lía, saben ustedes, mueve una burocracia inmensa, por lo tanto yo 
puedo ofrecer cargos, y cuando ofrezco cargos, es como cuando 
fundamos el Partido Agrario, les digo: voten por mí y verán que 
yo les doy un cargo.  

“Así no puede funcionar una Democracia. Una democracia no 
puede actuar de esa manera. Uno se imagina la Democracia como 
un sistema político completamente ético, donde se está buscando 
precisamente el bien común y el bien común no se busca a partir 
de ese intercambio de favores. Ni riesgo.
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“Rousseau decía que deben existir reglas claras para que se for-
me la voluntad general y, por tanto, un ilustrado alemán, Erhart, 
de comienzos del siglo XIX, afirmaba: “El primer derecho de un 
ciudadano en una democracia es el Derecho a la Ilustración”. Po-
dríamos decir, el derecho a tener acceso a la educación, ¿para qué? 
Para que la persona sepa, exactamente, por quién votar y por qué 
vota por esa persona y no sea manipulable. Un vecino que tiene 
carro le dice: yo lo llevo y votamos por la misma lista. Uno dice, 
entonces tienen los mismos intereses. ¿Eso será posible? Cuando 
el uno tiene interés en mantener su riqueza, preservarla y en au-
mentarla y el otro lo que tiene es necesidad de que le suministren 
trabajo y así suministrarse los medios para su existencia diaria y 
la de su familia… pues, es evidente que es una comedia.

“Y no estoy aludiendo ni a lucha de clases ni a nada por el esti-
lo, pero sí a grupos sociales muy bien caracterizados, uno de los 
cuales tiene interés en que haya trabajo, haya empleo bien remu-
nerado, y los otros, tienen interés en que el empleo no se remunere 
bien para  aumentar sus ganancias.

“Les voy a poner un ejemplo a propósito de cómo se acepta 
como una decisión democrática una decisión de esta naturaleza. 
Partamos de esta base -no voy a hablar mal del Dr. Uribe, esa no 
es mi intención, pero sí a poner de presente ciertos fenómenos que 
la gente no ha asimilado. A pesar de que mi vocación no ha sido 
la política, me siento bien con lo que vengo haciendo porque toda 
mi vida he sido profesor y trato de hacer pedagogía y decirle a la 
gente: “miren la están engañando y usted no se da cuenta”.   

“Fíjense el resultado de la encuesta aparecida en los diarios el 
28 de julio de 2005, abrumadora,  el 72% votaría por el Dr. Uribe 
mañana para que lo reelijan.  Y ¿por qué? Por una razón: estamos 
todos tan fatigados por la violencia inclemente, abrumadora, que 
procede de muchas fuentes, entre otras, de los grupos irregulares 
alzados en armas, que basta con que el Dr. Uribe diga: “Yo los voy 
a librar de esa violencia y voy a hacerlo por la vía militar”. Como 
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el ensayo del Dr. Pastrana por la vía del diálogo fracasó, entonces 
la gente ha concluido que la vía del diálogo no sirve, cuando lo 
que no servía era el esquema del Dr. Pastrana.  Entonces la gente 
dice: “No, si usted nos va a librar de la violencia por la vía militar, 
aquí tiene nuestra carta en blanco, haga lo que quiera”. Y como la 
violencia afecta a todo el mundo, no únicamente a los estratos al-
tos sino también a los estratos bajos, entonces la persona que vive 
en su tugurio dice: “Yo sigo aguantando hambre tranquilamente 
pero qué tan bueno saber que cuando yo salga de mi casa, no me 
van a atracar… Con tal de que no me atraquen yo sigo aguantando 
hambre”… ¡No hay derecho!

“Esa es la estrategia que a mí me duele, a la que yo me opongo, 
porque a la gente se le está cobrando un precio muy alto por una 
promesa que se ha hecho, que me parece, difícilmente se va a 
cumplir: la derrota de la insurgencia por la vía de las armas.  

“Hoy, muy posiblemente, ha incidido en ese resultado favorable 
al Dr. Uribe las acciones de la insurgencia, que demuestran, ade-
más, que no es tan fácil su derrota militar. Observen lo que está 
ocurriendo en el Putumayo. ¿Entonces vamos a insistir en esa vía 
y vamos a seguir gastando los recursos que se necesitarían para 
otro tipo de necesidades únicamente en el Plan Patriota, en el Plan 
Colombia, en un Plan Militar?  La gente, en este momento, da 
carta en blanco para ello. Es tan terrible la violencia que hemos 
padecido que la gente está dispuesta a pagar cualquier precio. Re-
cuerden por qué ganó el Dr. Pastrana, porque cuando lo vieron 
fotografiado con Marulanda en el monte dijeron: “Ese tipo sí es”. 
Porque además, tanto Marulanda como él, dijeron: “Tenemos quí-
mica, nos entendemos muy bien”. Recuerden ustedes: “yo vi al 
Dr. Pastrana con Marulanda tomados de la mano, no solo en una 
fotografía sino en varias secuencias en la televisión, en uno de 
los acercamientos”.  Entonces la gente decía: “Hay mucha quími-
ca”… posiblemente hasta más de la necesaria…  Y por tanto se la 
jugó toda por el dr. Pastrana y fracasó el dialogo en el Caguán y la 



38

gente extrajo de ahí una consecuencia que a mi me parece que es 
equivocada y es: “el diálogo no sirve”. Entonces ahora, si tampo-
co sirve la vía militar, tenemos que preguntarnos ¿y entonces qué 
sirve, y cómo va a ser, cuándo se va a acabar el conflicto?

“Además, voy a hacerles hincapié sobre una teoría bastante pe-
ligrosa, que se ha abierto paso y a la que han contribuido incluso 
politólogos y sociólogos que en el pasado militaron en la izquier-
da y que ahora son recién llegados al régimen y que son muy bien 
recibidos. ¿Qué han puesto de moda? Una teoría maravillosa, y 
la teoría consiste en esto: “En Colombia hay mucha pobreza, en 
Colombia hay mucha miseria, pero eso no tiene nada que ver con 
la lucha armada, porque hay otros países donde hay pobreza y 
sin embargo no hay guerrilla”... Y entonces la gente queda tan 
contenta... ¿no?

“Podríamos hacer consideraciones de esta naturaleza. Herbert 
Spencer, un sociólogo inglés, tal vez el fundador de la sociología, 
en el siglo XIX propuso, para entender el problema de la socie-
dad, que es un problema muy complejo, una especie de metáfora: 
La sociedad funciona más o menos como funciona el organis-
mo humano. En el organismo humano hay células, en la sociedad 
hay individuos. Las células se agrupan y constituyen un tejido. 
En la sociedad ocurre lo mismo. Hay personas que se agrupan 
y van a cumplir una función.  Una serie de tejidos se organizan 
de una manera homogénea y constituyen un órgano y cumplen 
una función, nos decía Spencer. Lo mismo ocurre en la sociedad, 
entonces la metáfora sirve para entender el funcionamiento de la 
sociedad. Pero fíjense ustedes, el argumento de estos señores, de 
los sociólogos recién llegados a la defensa del status quo, es que 
eso no tiene nada que ver porque en otros países como hay mise-
ria y hay pobreza y no hay guerrilla, entonces luego la pobreza y 
la guerrilla no tiene nada que ver.  

“No es posible hablar de una democracia política si no hay de-
mocracia social.  ¿Podemos decir que este país es democrático por 
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que cada 4 años invita a la gente a votar? Y como lo decía  estos 
días un paisano de ustedes, el senador Roberto Gerlein, resulta 
que en muchas partes de nuestro territorio la persona llega a votar 
y se encuentra con alguien armado que le dice: “Váyase que usted 
ya votó”. O compran los votos, pagan los votos; de eso no les ten-
go yo que hablar, porque ustedes lo conocen mejor que yo.

“Y esa es la manera de formar la voluntad general? ¿Podemos 
decir entonces que estamos en una democracia? ¿Qué es lo que 
sucede? Que como la democracia es un titulo prestigioso, ningún 
gobernante renuncia a ser demócrata, verbigracia, Hitler no decía: 
“yo soy un dictador”, sino, “yo interpreto la voluntad del pueblo 
alemán, conozco la ley que rige al pueblo alemán, y como yo soy 
su Fürer, entonces, lo conduzco, y por tanto, mi acción no me 
beneficia, es la acción benéfica para todo el mundo”. Ahí tienen 
ustedes, era un “demócrata” entonces. 

“Y Mussolini lo que quería era revivir la gloria del imperio ro-
mano y por tanto estaba conduciendo a la gente por donde debía 
ser conducida. De manera que nadie renuncia al titulo de demó-
crata. Peor, ya los grupos, los sectores que se han beneficiado tra-
dicionalmente del ejercicio del poder conocen el truco y entonces 
¿qué dicen?, la cosa es muy simple: “nosotros vamos a decir que 
somos demócratas y para eso nos vamos a volver expertos en si-
mular democracia”.  

“¿Por qué simular? ¿Si somos demócratas por qué no afronta-
mos el problema de verdad…? Por una razón, porque es que la 
democracia tomada en serio produce consecuencias. Las que les 
decía ahora, en una democracia, tomada en serio, no puede haber 
el 25% de las personas en la miseria. Vean ustedes, el año antepa-
sado se expidió por parte del Congreso, la propuesta del gobierno, 
“la ley de flexibilización laboral”. Algunos congresistas nos opu-
simos a que se expidiera esa ley porque la Ley de Flexibilización 
laboral consiste en esto: “vamos a competir en baratura de mano 
de obra. Ustedes saben que ahora la obsesión es que haya inver-



40

sionistas en Colombia. Acaban de vender a Bavaria y  dicen que 
esa es una operación maravillosa. Yo no he podido entender por 
qué es maravilloso que una empresa que pertenecía a colombia-
nos se convierta en una empresa que pertenece a extranjeros, que 
naturalmente van a girar sus utilidades a sus países de origen.

“Pero, supongamos que no se trata simplemente de la venta de 
una empresa sino que se está atrayendo inversionistas ¡y a qué 
precio!  “Vengan a invertir a Colombia porque aquí pagamos más 
mal que en el Perú. Usted aquí puede pagar más barato”. Esa es la 
ley de Flexibilización Laboral.

“Entonces, la remuneración de las horas extras, que era una con-
quista de los trabajadores, se echa para atrás, porque los inver-
sionistas nuevos no están dispuestos a pagar  “tan caro” y que el 
trabajo dominical, y el de días festivos remunerado se disminuya 
¡Por favor! Luego, los datos del crecimiento económico no son 
satisfactorios, ni siquiera alcanzan la meta propuesta, bastante tí-
mida, que era del 4% y tienen el cinismo, incluso, de decir: “qué 
tan raro que en estos momentos en los hogares no se está consu-
miendo…”. ¡Qué tal! Cuando a los trabajadores les han rebajado 
sustancialmente sus ingresos!

“Fíjense, esas no son medidas que contribuyan a la consolida-
ción de una democracia, pero ni mucho menos. Son medidas que, 
incluso, lo que están es generando mayor distancia entre los ricos 
y los pobres, dentro del mundo globalizado.

“Acabo de leerme un libro del profesor Frank Davidson, liberal, 
miembro del establecimiento, lo que quieran, pero lúcido, y dice 
que con la globalización se está concentrando muchísimo más la 
riqueza en unas pocas manos a nivel internacional y la masa de 
desposeídos es cada vez mayor. Esta tesis es alimentada por la del 
profesor Daren Toffler que explica cuando funcionaba el esquema 
marxista, los que estaban enfrentados no eran ricos y pobres sino 
los dueños de los medios de producción y los trabajadores.  Pero 



41

los trabajadores tenían la esperanza de mejorar sus condiciones 
de vida; y ¿cómo? Pues, con sus luchas, con los pliegos de peti-
ciones, con la huelga, de esa manera tenían esperanzas. En estos 
momentos, las pensiones de jubilación no pueden pactarse en una 
convención. ¡Caramba! O sea, que a las personas se les va cerran-
do, cada vez más, la posibilidad de acceder a los beneficios de 
una sociedad. Oigan ustedes lo que responde Daren Toffler: “¿En 
este momento qué tenemos? “Una masa de pobres, cada vez más 
grande, regada por todo el mundo y sin esperanza. Y ahí donde 
termina la esperanza comienza el terrorismo.”

“¿Por qué? Porque cuando la gente no tiene esperanza de lograr 
su incorporación, su participación en los beneficios de una so-
ciedad, apela a esa vía. ¿Qué ocurre cuando Alqaeda derriba las 
torres gemelas? No está pensando que va a derribar al presiden-
te Bush, o al régimen de los Estados Unidos, pero le va a hacer 
daño… Lo mismo ocurre a nivel nacional. Cuando se acaba la 
esperanza… entonces la gente dice, ¿yo me voy a morir sin jubi-
lación?  Y ahora para jubilarme voy a tener que trabajar 65 años, 
voy a tener que cotizar quien sabe cuanto… La gente empieza a 
perder la esperanza… Entonces, yo quiero que me entiendan, esto 
no es una invitación al terrorismo, es un ensayo de explicación 
del fenómeno. Las sociedades que cierran completamente la vía 
al progreso de las personas, al mejoramiento de las condiciones 
de vida, se están exponiendo a muchas cosas. Una persona que 
ya no tiene esperanza de vivir con sus necesidades satisfechas, 
entonces ¿qué hace? Una cosa muy simple: “voy a buscarle sen-
tido a mi vida” Y ¿cómo le doy sentido a mi vida? Si pertenezco 
a una de esas organizaciones religiosas fundamentalistas que me 
prometen que me voy para el paraíso si doy la vida por ella, en-
tonces lo voy a hacer… Entonces me vuelvo un kamikaze, claro, 
eso es. Me parece supremamente lúcido el análisis. Y no lo hace 
desde el punto de vista del proletariado ni nada por el estilo. Es un 
sociólogo liberal ortodoxo del establecimiento, pero que entiende 
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qué está pasando en el mundo. La pregunta que sigue es: ¿Cómo 
se va a combatir el terrorismo? 

“Los países más poderosos, Estados Unidos, blindado hasta no 
sé cuantos metros de la estratosfera en su espacio y resulta que dos 
avioncitos les derriba el símbolo de esa sociedad: las torres geme-
las. La policía inglesa, la mejor del mundo, Scotland Yard, tiene 
fama de ser la mejor policía del mundo, y vean lo que sucede…

“Y esto no es que sea deseable, pero es evidente que eso va 
a seguir ocurriendo y no tienen manera de blindarse, entonces 
uno se pregunta: ¿Si será la vía policiva, la vía militar la adecua-
da para combatir el terrorismo?  Pueden ser las mejores policías 
del mundo, pueden ser los mejores ejércitos del mundo y eso no 
lo van a evitar.

“Recientemente, leía un articulo de un economista hindú que 
decía: “Miren las paradojas: toda la tecnología en Estados Uni-
dos, como quien dice la quinta esencia de lo que se ha logrado 
en materia tecnológica, y un hombre, metido en una cueva, es el 
que los pone en jaque...

“Que ni la tecnología, ni los refinamientos militares, ni los re-
finamientos policivos sirvan para contrarrestar fenómenos de esa 
naturaleza, no hace pensar que de pronto la solución sí está por 
otra parte, y que no se trata simplemente de ofrecer la victoria por 
la vía militar sino prestarle atención a un fenómeno grave como lo 
es el fenómeno de la exclusión, que implica indigencia  -la peor de 
todas-  la pobreza es exclusión. Entonces invitan a las personas: 
vamos a reforzar la democracia colombiana, bueno y ¿yo me voy 
a beneficiar?  No, usted puede seguir muriéndose de hambre pero 
eso si, en un sistema democrático.

“Mi afirmación, que puede ser exagerada, desde luego, es ésta: 
No creamos que estamos viviendo una democracia, si se ve gente 
en la miseria durmiendo entre periódicos, mientras  otros ni si-
quiera acceden al periódico.
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“Por tanto la acción estatal, la acción política, tiene que dirigirse 
hacia la superación de esos graves males que nos están afectando 
y mientras esto no ocurra, no nos sigamos mintiendo que no esta-
mos en una democracia”.  

Muchas gracias.
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ANTANAS 
MOCKUS

“Construir ciudadanía es 
construir el mutuo respeto, la 
mutua confianza entre desco-
nocidos”.

La Octava Sesión del programa Cátedra de Buen Gobierno 2005 
contó con la participación del candidato a la presidencia, Antanas 
Mockus Sivickas, ex-alcalde de Bogotá y ex-rector de la Univer-
sidad Nacional.

Inició su presentación planteando cuatro ejes temáticos para que 
el público escogiera:

La relación acuerdos-academia, comparando la argumentación 
y la negociación; una segunda opción sobre una investigación rea-
lizada sobre la situación de los jóvenes capitalinos; una tercera so-
bre la experiencia ciudadana en la ciudad de Bogotá; y una cuarta 
opción sobre el “atajismo” del todo lo vale.

Resultó favorecido el tema de la cultura ciudadana, esta es su 
disertación:

“Partamos entonces del principio de que la ciudadanía se forma 
en dos relaciones: del ciudadano al ciudadano, muy especialmente 
cuando no se conoce; porque entre hermanos hay relación, entre 
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alumno y profesor hay relación, incluso, entre vecinos hay una es-
pecie de relación más fácil, ¿pero dónde se prueba que uno es ciu-
dadano? Cuando uno es decente con el desconocido, cuando uno 
respeta los derechos del desconocido. Construir ciudadanía, por 
tanto, es construir la mutua confianza entre desconocidos; o sea, 
que usted vea venir cualquier ser humano y en vez de sentir temor 
o prevención, de ¿quien será? ¿Con qué vendrá? ¿Que se traerá? 
Dirá, este es mi hermano, este es mi compañero o ese es alguien 
de mi misma comunidad. Realmente, en Bogotá se incubó parte 
de esa actitud en la ciclovía, los domingos. La misma gente que 
entre semana se miraba protegiendo la cartera, cogiendo el bolso 
fuertemente; el domingo salía a pedalear sin susto, sin temor, sin 
agresividad; la misma gente que el viernes a las 11:00 de la noche, 
sentía la obligación de lanzar algún piropo medio subido de tono. 
Esa  misma gente, el domingo ve pasar a esa misma mujer y la 
respeta; entonces, ¿qué concluimos? La ciclovía fue una incuba-
dora de respeto entre desconocidos. 

“Respetar normas es respetar al desconocido,  es acordarse de un 
hecho obvio: que existen más seres humanos y ellos también utilizan 
el mismo andén. No dejar la basura regada, es acordarse del otro, 
es pensar en el otro; tener al otro presente es respetar. El respeto en 
Colombia existió durante muchos siglos, jerarquizado. Si usted lee la 
urbanidad de Carreño, ahí piden respeto, pero el respeto está marca-
do por jerarquías. Dice Carreño, que si viene alguien por el anden, de 
condición social superior vaya usted a entender qué significa “condi-
ción social superior”, dizque usted tiene que bajar la mirada. Ya no 
bajamos la mirada, ahora nos miramos todos; pero en ocasiones re-
sulta peor mirar caras; uno se pregunta: y éste porqué irá tan triste, y 
este por qué irá tan alegre, de qué se estará acordando; hay un cambio 
muy grande. También Carreño decía de ciertas circunstancia en las 
cuales, incluso, había que bajarse del andén; pues, ya no, estamos en 
una sociedad que ha variado mucho. En parte, por la reforma consti-
tucional. A mi una noche un indigente en Bogotá me reconoció y me 
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gritó: Antánas, y yo voltee a mirar y me dijo: “ya tengo cédula”, con 
un orgullo... y yo no entendí muy bien sino meses después. La prime-
ra cedula femenina salió hace 53 años, o sea, ese señor, esa noche, no 
estaba gritando solo por él. En Colombia, media población, la mitad 
de Colombia no tenía cedula,  hace no más 53 años. 

“A veces sueño con tener un barco, una nave para viajar en el 
tiempo, entonces, nos subimos todos, ponemos aquí las teclas, 
tecleamos, nos vamos a 1830, nos devolvemos un poco más de un 
siglo y nos bajamos y nos damos una vuelta, y vemos el mercado 
de esclavos allí, y vemos a la gente absolutamente jerarquizada, 
discriminándose, etc. Estoy casi seguro que aunque veríamos al-
gunas cosas bellas, costumbres bellas, gente buena, a pesar de 
eso, a la hora del regreso, ninguno se quedaría en 1830. La ma-
yoría de la gente diría: regresemos al comienzo del siglo XXI.  
Ahora, estoy seguro que si tuviéramos la máxima de echar cien 
años para adelante, la gente, casi a la fija, se querría quedar en 
esa sociedad y miraríamos a la sociedad del 2005 diciendo: ¡qué 
bárbaros éramos!

“Entonces, la primera regla sobre cultura ciudadana es respe-
tarnos entre desconocidos, reconociendo algo que está claramen-
te escrito en la Constitución: “Todas las personas nacen libres e 
iguales ante la ley, gozando de los mismos derechos, libertades 
y oportunidades...”  Ya se acabó esa sociedad de jerarquías que 
existía; eso en parte se lo debemos a la Constitución. 

“Entonces, primera aproximación, ciudadanía es  una forma de re-
lación entre personas, pero, segunda idea, la relación que es también 
clave es Estado - Ciudadano. Si ustedes quieren más  puntualmente, 
funcionario - ciudadanos. Pongo un ejemplo sencillo para comuni-
car la idea, si usted tiene un amigo atendiendo una ventanilla, que 
se llama José y él lo reconoce haciendo fila y le dice: hombre, para 
qué son los amigos, para que vas a hacer toda la fila, ven y te atiendo 
aquí, detrás de la ventanilla, ese funcionario está destruyendo ciu-
dadanía, tal vez, destruyendo la igualdad de derechos. 
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“Nuestra sociedad todavía tiene rasgos de esa sociedad de 
1830, tiene todavía rasgos de pavor. Una de las cosas que carac-
teriza la ciudadanía es que una madre que tiene un niño o una 
niña pequeña, debe poder estar absolutamente segura de que 
su niño o su niña tendrán educación, independientemente del 
esquema de favores, y la tendrá porque,  mis hijos y mis hijas 
tienen derecho a la educación y no que: “mire, señora, hágame 
el favor  y... yo después le devuelvo el favor, o, yo veré como 
hago para que mi familia vote. Esas cosas ¡no más! Es terrible, 
imagínense a alguien hipotecando el derecho a escoger gober-
nante para conseguirles educación  a los hijos o para conseguir 
una operación a un pariente. Entonces, la ciudadanía se cons-
truye en la relación ciudadano- Estado. El ciudadano escoge 



49

quien gobierna, y, como me decía un taxista en 1995,  yo voté 
por usted, ¡yo veré! El no me pedía favores, ni consideraba que 
me había hecho un favor, ni que yo le debía un favor; no me 
decía: ayúdame a mi familia, no, lo que decía era: yo veré si 
gobierna bien. Actitud de vigilancia sobre el  gobierno es parte 
de la ciudadanía. 

“Algunas personas dicen que para que haya buenos ciuda-
danos se necesita que el Estado castigue cuando la gente se 
porta mal y reconozca o premie cuando se porta bien; otros 
pensamos que la buena ciudadanía es todo un arte  se forma, 
sobre todo, por reacciones de los ciudadanos, es todo un arte. 
En el 2003 medimos cultura ciudadana. Una de las preguntas 
decia,  ¿Vio usted a algún vecino ir con su perrito a un parque 
y dejar lo que el perrito deja ahí tirado en el parque sin reco-
ger? De cien ciudadanos, 48 dijeron yo vi. Y en el formulario 
el encuestador le preguntó: ¿Usted que vio lo que el perrito 
hace en el parque, entonces qué hizo? un estruendoso 71%, 
respondieron ”no hice nada”. Pasividad, esos son ciudadanos 
parciales; pero un maravilloso 29% hizo algo; uno de los 29 
acudió a la autoridad, fue a buscar el guardia del parque, a un 
policía, y le dijo: mire usted señor lo que está haciendo; 3% 
insultaron, regañaron agresivamente al trasgresor. Se preguntó 
a los restantes: ¿Usted agredió físicamente? No, no, respondie-
ron, no se trata de agredir por lo de los perritos; luego, 25 de 
los 29, corrigieron al trasgresor amablemente  “Vea señor, eso 
no se hace, tome le presto esta bolsita, la próxima vez traiga 
su bolsita, mire aquí juegan niños; le dio razones, le dio argu-
mentos, corrigió al hombre amablemente. En 17 de los casos, 
el trasgresor no recibió bien el regaño, se puso molesto, se puso 
bravo, tal vez insultó, pero el 8% de los casos, de un maravillo-
so 8% el trasgresor, lo tomó bien. Si usted compara ese 8% con 
el 1% que acudió a la autoridad, usted puede ver el volumen, el 
tamaño de la regulación social.
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“En Colombia hay mucha impunidad desde el sistema judicial; 
sin embargo, todavía, gran cantidad de personas, cada vez más, 
confiamos en la moralidad de la gente y confiamos en la regula-
ción cultural. Es decir, la gente no solo se porta bien por ley, sino 
también por control social; otro ejemplo de control social más ele-
mental:  un día, iba manejando sin cinturón de seguridad; paré en 
un semáforo, al lado de un taxista, el taxista me hizo señas con el 
dedo pulgar hacia abajo y yo pensé: este hombre está evaluando 
toda mi Alcaldía, ¿verdad? El, tal vez, me vio la angustia en la 
cara, entonces me explicó con otra señal, me mostró el cinturón; 
entonces yo me miré, vi que no lo  tenía puesto y ahí mismo hice 
un gesto de vergüenza y rápidamente me puse el cinturón; y con 
mucho susto voltee a mirarlo y estaba el hombre sonriente, con el 
dedo en la boca. Ese hombre me corrigió amablemente y yo acep-
té ser corregido amablemente. Ahí se jugó la situación concreta, 
práctica, de regulación entre desconocidos. No había multa, ahí, 
precisamente, lo importante, lo crucial fue que no se dependió de 
una multa; obvio que la multa también le hubiera añadido efica-
cia, pero no siempre dependemos de la multa. 

“Otro ejemplo. Supongamos que en promedio en Colombia, un 
homicidio da 30 años de cárcel; por el código penal, que esta-
blece la ley, ¿quienes de ustedes, a la voz que se bajó de 30 a 15 
pasarían a matar? ¿Quién dice, yo si son 30 no mato, pero si son 
10 lo pensaría? La mayoría de los presentes, estoy seguro que no 
matamos por conciencia, no matamos por vergüenza social, no 
matamos porque no tendríamos cara para poner ante los demás. 
Bien,  lo que estoy diciendo es que la amenaza de sanción influ-
ye, pero influye a veces más el temor a la culpa, influye más el 
temor a la vergüenza, al rechazo social; influye mucho más la 
confianza que uno ya ha ganado y que perdería si alguien dije-
ra: ese hombre es un asesino, o perdería uno lo positivo que es 
evaluarse a sí mismo como moralmente correcto. Pero hablemos 
ahora de los motores de acción, la gasolina de los sistemas de 



51

regulación. empecemos con una pregunta:  Qué los motiva a us-
tedes más, los intereses, las razones o las emociones? Tienen 3 
opciones. ¿Quién se siente más gobernado por interés? menos de 
diez personas en este auditorio. ¿Quién se siente más gobernado 
por razones? ¿Quién se siente más gobernado por emociones? La 
respuesta de la mayoría en este auditorio, es que estamos, sobre-
todo, en lo racional, aunque hay intereses y hay emociones. Es 
posible que esta respuesta se deba a que nos encontramos entre 
universitarios y la universidad es un espacio de razones. No he 
hecho la pregunta suficientemente en otro lado, para contarles lo 
que en otro lado responden. Pero, apostaría bastante  a que los 
distintos estratos, en los distintos gremios o en las distintas pro-
fesiones, mucha gente, tal vez como acá, diría “ante todo obe-
dezco mis razones” ¿Será que somos seres racionales atrapados 
en una sociedad de seres interesados, una isla de razón en el mar 
de las diferencias? Que tal que cada uno crea: “en mí gobiernan 
las razones, pero... en esta gente... todos son puros interesados”, 
entonces, parte de la construcción de ciudadanía es: si yo me 
gobierno por razones, creo que ella también es capaz de gober-
narse por razones. Parte del éxito de la cultura ciudadana fue 
suponer que los bogotanos somos racionales y fue  construir una 
maravillosa alianza entre emociones y razones, para reeducar 
los intereses. ¡Ah! es que a mi me interesa pasar a la cera de al 
frente, ¿cómo voy a caminar ante el semáforo? O, para qué me 
pongo el cinturón se seguridad así si esto rueda muy despacio; 
entonces, al lado de cada razón, le pusimos un poquito de emo-
ción. El mimo. Cuando dijimos: vamos a enseñar a respetar las 
reglas de tráfico sin poner multas, fue clave el mimo. Porque el 
mimo no solamente no pone multas; el mimo ni siquiera dice 
palabras agresivas, ni siquiera toca al otro. Resumiendo, el se-
creto de la  cultura ciudadana fue unir razones y emociones. Y 
un apoyo muy importante para unir razones y emociones ¿saben 
donde está? En el arte. El arte es capaz de descuadernar las cosas 
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y mostrarlas distintas. Un teórico del arte, dice: todo es terrible, 
la vida vuelve gris todo, entonces el arte le quita el color gris a 
la vida, el arte vuelve a pintarle colores a la vida. Analicemos 
el siguiente ejemplo: Tolstoy, en “La Guerra y La Paz”, pone a 
un caballo a reflexionar sobre la propiedad privada: “Que rara 
esa institución de la propiedad. Mi dueño me cabalga todos los 
días, me cuida todos los días, me tiene nombre, me quiere, me 
habla, pero conozco otros caballos a los que nunca el dueño los 
ha visto, ni los ha determinado”; En cinco renglones, algo tan 
obvio como la relación de propiedad,  estalla en dos pedazos. El 
artista en pocas palabras cambia la mirada, hace aparecer lo que 
se veía de una manera normal, a otra manera completamente 
rara. Entonces, si trabajamos razones y emociones unidas son 
invencibles; la emoción sola no. Entonces, el chiste de cultura 
ciudadana, la maravillosa oportunidad que aprovechamos con 
mimos, con tarjetas ciudadanas y con monjes del silencio fue 
precisamente  unir emociones y razones.  
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“Cuando tú, racionalmente le apuestas a la solidaridad y ade-
más, emocionalmente te gozas que el otro tenga acceso al dere-
cho, avanzas. Voy a poner un ejemplo: Hernando Guzmán trabajó 
fuertemente durante un mes el tema de la prevención con el uso 
de la pólvora. Después de esa primera navidad sin pólvora, en el 
mes de febrero, llegó una mamá con su hija de tres años que de 
regalo de cumpleaños quería conocer al alcalde. Nos tomamos 
una gaseosa con unas galletas y hablamos una cantidad de cosas, 
y por lo que hablamos me di cuenta que la mamá vivía sola con la 
niña, era hija única, pues ella era cabeza de hogar. Hacia el final 
de la conversación, como si me estuviera contando cualquier cosa, 
la mamá dice: ¡Ah! y se me había olvidado contarle que cuando 
yo le voy a pegar ella levanta el teléfono, todavía no sabe marcar, 
pero ella dice que lo va a llamar a usted para que la defienda.

“¡Tres años! y esa niña ha entendido que tiene derecho de ser 
bien tratada, esa niña ha reconocido que tiene en el alcalde una 
autoridad, un respaldo para defender sus derechos. Imagínense, 
oír esa historia fue como recibir una orden. Yo me puse a trabajar 
inmediatamente en el tema del maltrato infantil, es decir, a partir 
de una campaña muy puntual, el uso de la pólvora, se logro en-
viar otros mensajes que sembraron la confianza en que el Estado 
te va a proteger.

“Mensaje que llegó incluso a personitas de tres años de edad.  
Ahí se ve la construcción de ciudadanía, en la relación ciudada-
no - Estado.

“Ahora voy hablar de las rutas, de los bordes, de las vallas, de 
las señales que hacen que la acción humana se comporte en una 
cierta definición.

“Estanislao Zuleta, en un libro publicado en los años 70, hace 
un comentario a Crimen y Castigo de Dostoievski. Tiene una 
frase extraordinaria que me marcó la vida, la frase dice: “Si us-
tedes no quieren una sociedad llena de cárceles, atiborradas de 
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presos, aguántense grandes sentimientos de culpa”. Una frase 
horrible, trágica,  escoja o el látigo externo de la multa, de la 
cárcel o el látigo interno de su culpa. Para mí esa frase era du-
rísima, en parte porque tiene una educación muy centrada en la 
culpa. Recuerdo que mi mamá se las arreglaba para que, si yo le 
escondía algo, no pudiera dormir. Me daba insomnio, culpa con 
insomnio, entonces terminaba levantado, tocándole la puerta y 
diciéndole: mamá se me olvidó contarte que me quedé con los 
vueltos del hilo que me mandó a comprar, o no me comí un cho-
colate sino dos, cualquier cosa que no hubiera yo comunicado 
oportunamente, o cualquier salida de la regla, me tocaba, porque 
yo no podía dormir tranquilo, tal vez por eso me impresionó el 
tema de la culpa. Podríamos abolir las cárceles si tuviéramos 
sentimientos de culpa muy intensos. Entonces, descubrí con 
cierta alegría al trabajar con Psicólogos, sociólogos, antropólo-
gos, ginecólogos sociales, que también existe  la sanción social, 
que no es ni multa, ni cárcel, ni culpa, es dura, es vergüenza, es 
un poco lo que sentí cuando el conductor de taxi me hizo caer 
en cuenta acerca del cinturón, pues… Son seis cosas: ley por las 
buenas porque  admira la ley, o, ley por miedo a la multa o a la 
cárcel, sus propios, principios por placer o por sentir el deber por 
la buenas u obedezco a mis principios por miedo a la culpa. Ahí 
van cuatro. Gratificación o reconocimiento social porque sigo 
las normas sociales, es una opción; la otra opción, es el temor al 
rechazo social. 

“En cuanto a los que se guían por temor a la multa o a la cárcel, 
tal vez, es una proporción considerable. En Estados Unidos entre 
el 15 y el 30%, pero Estados Unidos tiene, de cada 100 mil habi-
tantes 700 metidos en las cárceles. En el mundo y en Colombia 
son 140 o 150 por 100 mil. Cinco veces más población carcelaria 
en Estados Unidos, por 100 mil habitantes, que la que hay aquí, 
o la que hay en promedio en el mundo. Hay quienes se sienten 
guiados por los otros mecanismos. Lo más importante es que los 
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seis mecanismos funcionan. Muchas veces, al tiempo; lo clave es 
que a veces la ley jala para un lado y el grupo social, al que uno 
pertenece, jala para otro lado. La ley te dice: paga impuestos, 
pero tu grupo de amigos dice: no mucho boludo, ¿usted pagando 
impuestos? Mira, me inventé esta manera de evadir impuestos. 
Lo mismo pasa, a veces, con un grupo que te dice: no vayas a fu-
mar, es perjudicial para la Salud. Otro grupito al que perteneces, 
en cambio, te dice: ¿Usted no ha fumado? Usted no es hombre; 
entonces, la presión contradictoria entre los distintos sistemas 
de regulación es causa de corrupción, violencia, y dificultades 
de convivencia. En qué consiste entonces la cultura ciudadana? 
Consiste en armonizar, en hacer que lo que la Ley te dice: coinci-
de en lo que tu conciencia te dice: auto regulación y mutua regu-
lación. La ilegalidad no la podemos seguir aplaudiendo, hay que 
aplaudir la legalidad, el cumplimiento de obligaciones legales. 

“Voy hablar un poquito más de tributación. Tributar es una ma-
nera de obligarse a ahorrar y obligarse a participar en una serie 
de actividades de beneficio general o en beneficio de los más po-
bres de una sociedad. Tributar es ayudar a redistribuir o ayudar 
a construir condiciones positivas para todos; es invertir en lo co-
mún o es invertir en los más pobres. Alguien que solo ahorra 
para si mismo, lo más probable es que termine viviendo bien en 
lo privado y en un desastre en lo público, sale de su  apartamento 
y encuentra a una ciudad vuelta nada; obvio que el recostado, el 
gorrón, el colinchao lo que quisieran es que todos los demás en 
la ciudad paguen impuestos, y la ciudad esté bella, pero “yo no 
pago”. Para todos es claro que eso no es sostenible; entonces, la 
presión social contra los recostados, contra los gorrones es muy 
importante. Mucha gente tiene en Colombia, como valor altísimo, 
justicia social y eso es respetable.

“Además eso es consonante con la Constitución, con el Estado 
social de derecho; ahora, el que tiene el ideal de justicia social, al-
gunos son activistas de causas de caridad, de causas solidarias y, 
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sobre todo, los fines de semana van y trabajan gratuitamente por 
comunidades, a esos no tengo nada que decirles, son asombrosos 
y admirables, pero la mayoría de nosotros no hacemos esas acti-
vidades extras de justicia social, entonces, el día del año que uno 
es más consecuente con el valor de justicia social es el día que uno 
paga impuestos, por eso en Bogotá se pudo construir un programa 
que se llamó el “Ciento diez por ciento por Bogotá”, que consis-
tía en algo que parece una paradoja, o es una paradoja: impues-
tos voluntarios. Sí es una contradicción en los términos. Sesenta  
tres mil familias, trescientas mil personas participaron, pagaron 
impuestos. Y ¿qué son los impuestos voluntarios? Un gesto radi-
cal de confianza en el gobierno, un gesto radical de consecuencia 
con los ideales de justicia social, un gesto de consecuencia con la 
idea de bien común, de que algunas cosas compartidas tienen que 
funcionar bien.  Barranquilla, Bogotá tienen que tener un buen 
aeropuerto, tienen que tener unas buenas vías principales, eso es 
obvio, si queremos que nuestra economía crezca tenemos que me-
jorar esas condiciones generales.

“Resumiendo en lo que voy hasta ahora, en motivos qué dije, 
viva la alianza de razones con emociones. En regulaciones: viva 
la coherencia entre ley, moral y cultura, construyámosla. Hay 
temas en los que la ley no se mete si usted, hombre o mujer, le 
gustan hombres o mujeres para hacer pareja; ese ya es un tema 
que la ley no define, la ley colombiana tolera la homosexualidad, 
es más, si a usted lo molestan en su barrio o en su trabajo por 
ser homosexual puede ir ante un juez, poner una tutela y puede 
decir que un derecho fundamental suyo está siendo violado. La 
ley no dice, obviamente, que la homosexualidad sea obligatoria, 
lo que dices es que los que escojan ese camino tienen esa opción 
y hay que respetárselas. Eso ha costado, todavía hay sectores 
de la sociedad que dicen: ¡¿Como, eso es así?!, si, eso es así. Lo 
mismo con la religión. Aquí hubo guerras civiles en las cuales 
se esperaba que el Estado fuera un Estado pro-católico, que el 
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Estado utilizara su fuerza para que la gente no se saliera de la 
religión católica, que la gente entrara a la religión católica. Ya 
no, ahora la Constitución claramente protege nuestro derecho a 
escoger religión. De lo que se trata, también, es que uno aprenda 
a juzgar las leyes, a decir: esta ley es buena, esta ley es mala, 
y si la ley me parece, yo tengo que seguirla obedeciendo pero 
también debo discutirlas, recoger firmas, votar, hacerme elegir 
o elegir a otros, hasta cambiar o tratar de cambiar democráti-
camente esa ley. Esto es rarísimo, esto requiere educación, uno 
no nace ciudadano, uno en el vientre no se hace ciudadano, uno 
se hace ciudadano en el camino; esa niña de tres años se esta-
ba haciendo ciudadana al confiar en el Estado. La ciudadanía 
es una construcción gradual y parte esencial de la ciudadanía 
es: obedezco la ley aunque pueda estar en desacuerdo con ella 
y mientras la obedezco voy preparando la reforma de la ley y 
busco que la ley sea distinta. Otro elemento esencial de la ciuda-
danía es aceptar el monopolio de la fuerza por parte del Estado. 
Esto varía de país a país, hay un país, los Estado Unidos, donde 
el derecho de armarse tiene rango constitucional, entonces cada 
ciudadano dice: yo por constitución, por si acaso, puedo andar 
armado; si acaso nos invaden los canadienses, los mexicanos...  
Y también tengo derecho a andar armado por si acaso mi go-
bierno se vuelve una tiranía, entonces salimos a echarnos tiros, 
a defender la democracia a punta de tiros. Obvio que esa teoría 
cada vez se ve más frágil y es excepcional en el mundo. La ma-
yoría de los países del mundo se mueven en una dirección muy 
sencilla. “Yo como ciudadano no voy a responder con violencia 
a violencia, no voy ha hacer justicia por mano propia, yo me 
desarmo y le entrego las armas al Estado y el Estado entrena 
unos profesionales.  Imagínense, que profesión más delicada, 
más admirable, más compleja que la de recibir el mandato social 
de usar la fuerza cuando toque. Entonces, delegar en el Estado 
el uso de la fuerza, confiar y consolidar los controles del Estado, 
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porque el Estado no puede usar la fuerza como le de la gana, tie-
ne que usarla dentro de un marco constitucional, eso es también 
ser ciudadano. 

“Analicemos una dimensión que hasta ahora he tratado poco. 
Además de motivos y reglas existen cuentos, justificaciones: “que 
yo llegué tarde porque habían trancones”, “que le pegué a mi es-
posa, fue que se me fue la mano, fue que ella me provocó”, etc; 
“que me robé tal cosa, es que no tenía para redondear lo el mes”, 
justificaciones. Construir cultura ciudadana es modificar justi-
ficaciones.  Algunos resultados del 2001 al 2003 qué medimos 
entre muchas otras cosas: ¿Cuántos ciudadanos consideran que 
se justifica violar la ley cuando es la única manera de lograr el 
objetivo? en jóvenes, en el 2000, esa proporción llegó al 57%. 
Más de la mitad de los jóvenes decía, si la única manera de lograr 
el objetivo es saltando la ley, que pena, me salto la ley.  En adul-
tos en el 2001, 24% justifica violar la ley si es la única forma de 
lograr el objetivo. Bajamos esa cifra de 24 a 17%. Bajamos digo, 
la ciudadanía y la alcaldía de Bogotá. Ciudadanos para quien se 
justifica violar la ley cuando hay gran provecho económico, esos 
eran el 12%, bajaron al 7.5%. Ciudadanos que dicen: se justifica 
desobedecer  la ley cuando es lo acostumbrado, bajó de 9 a 6%, y, 
la más maravillosa, ciudadanos que favorecían el porte de armas 
como la mejor manera de proteger la vida, bajó de 25% a 10.5%.  
Ahí se construyó ciudadanía.  

“Ahora, observemos lo que tiene que ver con homicidios. De 
1963 a 1965 Colombia tuvo 20 homicidios por 100 mil habi-
tantes, el mismo nivel de Latinoamérica. No es cierto que los 
Colombianos seamos genéticamente, culturalmente, violentos; 
de hecho, muchos de nosotros, a lo largo de nuestra vida, he-
mos tenido bajo nivel de violencia. Bogotá en esos mismos años 
tuvo diez homicidios por 100 mil habitantes, muy parecido a 
lo que tiene Buenos Aires, superior a lo que tiene Santiago de 
Chile.¿Qué pasó a finales de los 70 y los 80?. Se conjugaron 
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varios fenómenos. Uno, la economía ilegal del narcotráfico no 
disparó los riesgos frente a policías; el mayor riesgo para un 
narcotraficante no es la policía, no es la DEA, la DEA no trata 
de matarlo; la DEA y la policía tratan de apresarlo, tratan sobre 
todo de impedir el tráfico. Pero, de donde viene el riesgo para un 
narcotraficante, de los otros narcotraficantes: el antiguo socio, 
el competidor, el compañero, porque si un narcotraficante no le 
cumple a otro no le puede poner una demanda, no puede decir 
“vamos donde un juez”, vamos al centro de conciliación de la 
Cámara de Comercio. No, el argumento es muy de fondo, en 
las actividades económicas hay desacuerdos, hay pleitos, pleitos 
que duran muchos años, pero existen formas civilizadas de re-
solver las diferencias. En la economía ilegal uno de los factores 
más graves, más dolorosos es el grado en el cual se utiliza la 
justicia por mano propia. Segundo, algunos jueces y algunos fis-
cales, después de ser amenazados por narcotraficantes, después 
de ser sobornados, a veces mueren o simplemente se vuelven 
inocuos, porque es muy difícil saber que yo cedí a presiones en 
un caso, y ahora a este señor que robó gallinas, a ese si le voy 
a clavar los seis años de cárcel. En un libro de Mauricio Rubio 
que se llama “Crimen e Impunidad” se narra la biografía de la 
justicia colombiana, mostrando cómo en cada municipio donde 
hay grupos armados y/o narcotráfico, los jueces y los fiscales se 
vuelven pasivos, no sólo frente al narcotráfico, no sólo frente 
a los grupos armados, se vuelven pasivos en general frente a 
los problemas de convivencia, frente a los problemas de riña, 
de intolerancia; entonces, la justicia colapsa, y donde la justicia 
colapsa, prospera, ya no solo el narcotráfico, si no el crimen co-
mún y prospera la intolerancia. Eso explica el por qué llegamos 
en Colombia a tener 75 homicidios por 100 mil habitantes en 
1991 y en Bogotá llegamos a tener 80 por cada 100 mil habitan-
tes en 1993.  Y el mayor orgullo de mi vida es haber ayudado 
a bajar esas cifras a 23 homicidios por 100 mil habitantes en el 



2003 y en el 2004. Para que tengan una idea, el promedio es 14 
en el mundo, contando los de guerra, más los homicidios cri-
minales, los de estilo narcotráfico. En América Latina son 20 
por cada 100 mil habitantes; entonces, Bogotá con 23 está muy 
cerca del nivel latinoamericano; Colombia ha bajado a 44 y esta 
cifra sigue siendo más de tres veces el promedio mundial y, ob-
viamente, ese 44 no está repartido de manera pareja en el país. 
Hay zonas del país más violentas que otras.  

“Quiero resaltar que en Europa hay 1 homicidio por cien mil ha-
bitantes, no 44, no 20; en Inglaterra hay 0.1 por cien mil habitan-
tes y es una sociedad con mucha diversidad cultural, con mucho 
inmigrante. Distintas sociedades hacen respetar la vida humana 
en grados muy distintos, para mí eso es lo que mejor habla del 
grado de civilización de una sociedad, cuánto se respeta la vida 
humana”. 
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ACERCA DEL ABORTO.
“Quiero finalizar respondiendo a una persona de este auditorio, 

quien pregunta acerca de la relación de mi discurso en defensa de 
la vida humana con la discusión que se está llevando, actualmen-
te, en el Congreso de la República, en torno al aborto. Pues bien, 
le voy a responder de la manera más sencilla posible, aunque es 
un tema supremamente espinoso, en una sociedad donde la iglesia 
es influyente y es una aliada decisiva. 

“Mucho de lo que se hizo en Bogotá, se hizo con ayuda de la 
iglesia; ahora, además del tema de salud pública, en Colombia, es 
un tema de inequidad; me explico de la manera más cruda y cruel 
posible: una colombiana de estrato 5 0 6 que queda embarazada, 
tiene la opción de tomar un vuelo a Miami, abrir el directorio te-
lefónico y en las páginas amarillas, lo primero que hay en la letra 
A es un montón de clínicas de aborto, pero esa misma posibilidad 
no la tienen los estratos 3, 2 y 1. Que el tema sea conflictivo, que el 
tema sea complejo, que halla personas a quienes les de una culpa 
infinita, que haya todo un dilema moral, que haya temas donde tus 
convicciones morales juegan con el dictamen médico, eso es otra 
cosa. A mi me parece horrible que una mujer que haya sido viola-
da, la condenemos a tener el hijo resultado de la violación, me pa-
rece difícil de defender. Se que esta es la posición oficial de la igle-
sia. Yo vivo conversando con Monseñor Rubiano y hemos tenido 
discusiones más fáciles que esta, por ejemplo, sobre tema de con-
dones. En algún momento le dije: yo no vuelvo a hablar de pecado 
y ustedes no vuelven a hablar de la calidad del látex. Entonces, 
estamos acomodándonos a una situación que es muy compleja. Yo 
he sido muy influenciado por el catolicismo. Si no hubiese sido por 
el voto de castidad yo hubiese sido cura. A mi me parece que la 
iglesia católica paga unos costos increíbles. Las demás religiones, 
prácticamente todas, permiten el matrimonio de sus profesionales. 
Vaya, cada vez admiro más al sacerdote católico. Es muy tenaz, 
es pedirle mucho a la gente que renuncie a la vida sexual por ser 
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el pastor o predicador de un credo. Entonces, con enorme pruden-
cia, invito a la gente a sopesar eso. Lo que es claro es que la Ley 
no va a obligar a abortar. Si alguien, por convicción católica dice: 
“aunque haya sido el fruto de una violación, y aunque lo que yo 
pueda esperar sea una persona con muchas limitaciones físicas, 
malformaciones congénitas etc, yo, por convicción religiosa, voy 
a tener este hijo”. Es admirable, para quitarse el sombrero. Pero 
imponerle esa ruta a todas las mujeres que están en una situación 
similar, me parece muy difícil de defender. En Roma, en Italia, 
alrededor del Vaticano, las mujeres hace rato que pasaron por eso. 
Cuando yo estudié en Francia, allí el aborto era prohibido, pero 
los trenes estaban llenos de anuncios que decían: “viaje a Inglate-
rra, aborto, viaje todo incluido por 250 dólares”. Yo se que esto es 
introducir ciertos elementos de relativismo complejo. Es parecido, 
en lo espinoso, a la eutanasia. Colombia tiene una legislación muy 
tolerante con la eutanasia y no se por qué nadie se escandalizó allí. 
La Corte constitucional acepta que en casos irreversibles, donde, 
en sano juicio el paciente decida, puede recibir el soporte médico 
para morir dignamente.  Entonces son casos límites. Yo en la dis-
cusión teológica no me puedo meter, salgo regañado, pero para mí 
es muy difícil decidir cuándo ya hay ser humano; para mí es muy 
difícil, y ya casi no conozco sacerdote alguno que diga: no usen 
métodos  anticonceptivos. Pero que hay problemas de conciencia, 
los hay.  En general, cuando hablé de culpa omití hablar de San 
Agustín y de toda la tradición religiosa que se construyó alrede-
dor de la regulación de la sexualidad. Es toda una construcción 
respetable, lo que si les puede contar es una cierta tendencia de la 
iglesia latinoamericana y la resumo en lo que me dijo el sacerdote 
que confiesa en una iglesia de Bogotá.  Yo le pregunté un día: oiga 
usted que confiesa a tanta gente, ¿en qué dirección responde a esas 
confesiones? ¿Usted qué intenta hacer con toda esa verdad que le 
llega?. Y me dijo una frase que yo repito con admiración: yo trato 
de bajarle a la gente la culpa sexual, y subirle la culpa social. 



“Resumiendo la Corte Constitucional tiene la última palabra. Y 
no es justo con la discusión ni con la tendencia mundial asimilar 
como lo hacen algunos avisos de prensa, el aborto a un homicidio 
cualquiera. La iglesia, algún día, podrá tal vez aceptar que es una 
voz en medio de otras voces, una voz que le va a seguir diciendo 
a las católicas que no aborten, pero, no va a poder amenazar con 
la cárcel; la puede amenazar con la culpa, la puede amenazar con 
la vergüenza”.                                

Muchas gracias.

“Uno no nace ciudadano, uno se hace ciudadano en el camino, 
viva la alianza de razones con emociones, viva la alianza entre la 
ley, la moral y la cultura, ¡A construirla! ”.
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ANTONIO 
NAVARRO 

WOLF
“Hay que apoyar a la uni-

versidad pública, por esa ra-
zón fundamental. Porque esa 
no es una discusión ideológi-
ca sino práctica, es decir, de 
calidad de la educación.”

El doctor Antonio Navarro Wolf, Senador de la República, ini-
ció su intervención en la Cátedra de Buen Gobierno de la Corpo-
ración Universitaria de la Costa, abordando múltiples temas de 
coyuntura de la vida nacional, entre otros, el que atañe a la nego-
ciación del actual gobierno con los grupos paramilitares, lo cual 
consideró sumamente importante; sin embargo, criticó la forma 
en que se estaba desarrollando pues: “No es posible negociar sin 
un marco jurídico y sin unas reglas claras”.

Manifestó, igualmente, que le producía muchísima pena cómo 
los jefes paramilitares parecían estar llevando el mando de las ne-
gociaciones e imponiéndole al gobierno nacional condiciones de 
“ganadores del conflicto”. Lo anterior lo ejemplarizaba con la dis-
cusión que fue develada por los medios de comunicación, donde 
se escuchaba al jefe paramilitar, el señor Mancuso, gritar y ame-



66

nazar con levantarse de las mesas de negociación de Santa Fé de 
Ralito. En el mismo sentido, el senador hacía referencia a la forma 
como figuras reconocidas y poderosas del narcotráfico están apa-
reciendo como jefes paramilitares, para evitar su judicialización 
y, por ende, su extradición a los Estados Unidos. “Es de todos 
conocido, continúa el senador Navarro, que en muchas zonas de 
dominio paramilitar, los jefes le están vendiendo la franquicia, en 
millones de dólares, a los narcotraficantes”.

Posteriormente, el senador se refirió a las equivocaciones que, 
gobierno tras gobierno, han tenido con respecto a la forma de im-
plementar el tipo de estrategia que logre la pacificación del país. Se 
detuvo en el gobierno de Andrés Pastrana y su estrategia de diálogo 
con las FARC, la cual - a decir del senador - fracasó por que era 
un diálogo de sordos: unos que querían el poder y los otros que no 
ofrecían nada y menos tenían una hoja de ruta. Pero, comentaba 
que, al fin y al cabo, el gobierno Pastrana, sin duda alguna, les ha-
bía ganado la partida en la coyuntura, en la medida en que preparó, 
paralelamente a los diálogos, un plan militar, por un lado, encarna-
do en el Plan Colombia y, por otro lado, llevando a cabo lo que los 
expertos denominan: guerra de baja intensidad, sustentada, funda-
mentalmente, en el monopolio y manipulación de la  información. 

Por otra parte, una avanzada diplomática, con la cual se consi-
guió aislar a organizaciones como las FARC y el ELN en el con-
cierto internacional.

De alguna manera, Navarro, aduce que los mayores triunfos obte-
nidos, contra estas organizaciones en el gobierno Uribe, realmen-
te, se fundamentaron en el pasado gobierno. Que en la aplicación 
del Plan Patriota, el presidente de la República ha sido acucioso y 
diligente, quitándoles el protagonismo, por lo menos durante un 
tiempo, a los grupos guerrilleros, sin que esto deba entenderse 
como que han sido totalmente derrotados. Pues, para nadie es un 
secreto, que las guerrillas en Colombia no serán derrotadas solo 
por la vía militar, y que ellas, a su vez, no están en condiciones de 
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tomarse el poder, máxime si consideramos el rechazo manifiesto 
por sus acciones en las principales ciudades. Por tanto, enfatiza, 
si no se hace inversión social en el campo, si no se incluye a los 
más de 23 millones de personas que viven por debajo de la línea 
de pobreza; si no se combate la corrupción, jamás lograremos la 
paz, menos, “cuando el presidente Alvaro Uribe, no ha goberna-
do, si no que se ha dedicado a politiquear por todos los rincones 
del país, me imagino, con el propósito de conseguir su reelección, 
y entonces, tal vez, gobernar durante los próximos cuatro años”. 

Refiriéndose, a continuación, a la popularidad del presidente 
Uribe, dijo el senador que: “de todos modos no hay que negar sus 
índices de popularidad, aunque esta tampoco corresponda a las 
cifras que sostienen las encuestas y propagandean los medios de 
comunicación, para  seguir seduciéndonos con el “cacareo” reite-
rado de que Alvaro Uribe es insustituible”.

Posteriormente, se refirió al ausentismo en el Congreso, el cual, 
según él, responde a que no se ha podido poner de acuerdo la ban-
cada uribísta con el presidente, en lo concerniente al reparto bu-
rocrático. “Creo que las dificultades se deben a que hay un interés 
en burocracia y como el gobierno les está cumpliendo despacio, le 
han armado la denominada operación tortuga; sí es verdad que se 
está trabajando muy poquito, pero ahí el problema es saber qué es 
lo que pasa entre Uribe y los congresistas que lo apoyan”. 

El candidato a la presidencia de la república por el Polo, refirién-
dose al tema, fue incisivo al señalar con una alta dosis de humor 
negro:          “más trabaja un espanto de día que el Congreso de la 
República”. En el mismo sentido, el senador Navarro, más adelan-
te, expresó que los únicos que asistían cumplidamente a las sesio-
nes del Congreso era la oposición y eso permitía hacer el quórum. 
De hecho, hasta que el presidente Uribe no despeje el camino con 
respecto a la repartición de las prebendas, es decir, mientras no 
negocie con su bancada: a número de apoyos igual número de 
puestos, el Congreso no pondrá el acelerador. 
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Luego de una pausa, el senador comenta: “Por ahí escuché a 
unos Representantes a la Cámara que se iban a liquidar unas elec-
trificadoras y eso les iba a quitar unos cargos que ellos tenían, y 
los conservadores están haciéndose, también, los remolones por-
que no les han nombrado todavía la terna para el fiscal conserva-
dor, lo cual me parece un atropello, porque el fiscal no debe tener 
partido político, debe ser un buen penalista, pero no una cuota 
política, creo que por ahí van los problemas”.

En lo concerniente al proyecto de garantías electorales, expre-
só, que el Polo Democrático Independiente, va a proponer que 
la totalidad de la propaganda por radio, prensa y televisión que 
requieran los candidatos serios que se presenten a la contienda 
electoral, avalados por los partidos que hayan sacado más del 2% 
de los votos sumados nacionalmente en las elecciones de marzo 
de 2006, sea pagada por el Estado. Este proyecto, afirmó, es po-
sible sacarlo en la presente legislatura, “y si la operación tortuga 
termina habrá tiempo de sobra”.

En cuanto al tema de la reelección, Navarro señaló, que estaba 
en manos de la Corte, que era una decisión jurídica. Por tanto, la 
decisión, sea cual fuere, habrá que acatarla. Igualmente, sostuvo, 
que era contrario a la reelección de los mandatarios regionales, 
aún con todo el respeto que le merecían muchos alcaldes y gober-
nadores que lo estaban haciendo bien e incluso, entre ellos “al-
gunos amigos míos”, pues “me parece que la reelección, desde el 
poder, se presta para abusos, para repartir puestos, para repartir 
presupuestos y hacer irresponsable la gestión pública”.

Posteriormente, se refirió a la situación de la Universidad del 
Atlántico, manifestándose contrario a la propuesta de cierre, ex-
presada por algunos funcionarios del gobierno que tienen que ver 
con el tema, en los siguientes términos: “Hay que apoyar a la 
universidad pública, por esa razón fundamental. Porque esa no es 
una discusión ideológica sino práctica, es decir, de calidad de la 
educación.” 
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De esta manera concluyó el senador por el Polo Democrático 
Independiente, el doctor Antonio Navarro Wolf, su intervención 
en la Cátedra de Buen Gobierno.  

El doctor Antonio Navarro Wolf manifestó que no es posible 
negociar la paz sin un marco jurídico y sin unas reglas claras, 
dejando en claro su posición frente al actual gobierno.

Foto cortesìa El Espectador
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HORACIO 
SERPA

“Seguridad democrática con 
hambre no funciona, seguri-
dad democrática del salario 
mínimo no funciona”

“Soy una persona que tiene muchas ilusiones, que ve el futuro 
con una gran responsabilidad y, a apropósito de eso, les quiero 
hablar del futuro relacionado con la política. Voy a esbozar unos 
criterios para la discusión en esta Cátedra de Buen Gobierno que, 
sin lugar a dudas, me parece tan importante y es una forma de 
brindar formación pertinente, como se dice en estos aspectos téc-
nicos. Luego, quiero invitarlos a que ustedes hagan comentarios, 
que me pregunten o que me reprochen, que me corrijan, eso, para 
mi, es sumamente importante. 

“Quisiera entrar en materia a partir de una pregunta: ¿Cual es 
el principal problema de Colombia? Podríamos empezar por decir 
que cada quien tiene una opinión diferente; para unos es el narco-
tráfico, para otros el paramilitarísmo, para otros la guerrilla, para 
otros el manejo equivocado de la economía. Para mi el problema 
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más grave que hay en Colombia es la desigualdad; la pobreza me 
dicen algunos, pero la pobreza es una de las características de la 
desigualdad. –Alguien interrumpe el discurso para brindarle una 
taza de café, el comentario no se deja esperar- Bueno, muchas 
gracias. Me encanta tomar tinto, ojalá no sea con café importado, 
porque ahora todo lo estamos trayendo del extranjero. –Luego, 
continua- ¿Y que es lo que nos pasa a nosotros, si toda la vida he-
mos dicho que tenemos que superar la pobreza? Todos los presi-
dentes de nuestro país han utilizado variados lemas con los cuales 
tratarían de conjurar la pobreza. Barco dijo que había que superar 
la pobreza extrema; Samper, que había que dar “El salto social”; 
Pastrana que “El cambio es ahora”; el Dr. Uribe que para lograr 
superar la pobreza había que acabar con la guerrilla y que esto lo 
iba a lograr en 6 meses para aprovechar el resto de su mandato 
en el propósito de acabar la pobreza, en generar progreso para el 
país. Sin embargo, cada vez que termina un gobierno cualquiera 
que sea, incluso los gobiernos en los que yo he trabajado, tenemos 
más pobreza, más desempleo, más analfabetismo, más jóvenes 
por fuera de la Universidad y más cierre de hospitales, entre otros. 
¿Que pasa, será que nuestros gobernantes no tienen suficiente in-
teligencia? No, son muy inteligentes, yo he trabajado con muchos 
de ellos: el Dr. Barco era una maravilla, el Dr. Samper también 
era una persona interesante, igualmente el Dr. Cesar Gaviria. Yo 
no tengo ningún motivo para desconfiar de la inteligencia del Dr. 
Alvaro Uribe, ni siquiera de la del Dr. Pastrana, sí... también la 
del Dr. Pastrana. “¿Qué es lo que pasa, entonces? Lo que pasa es 
que estamos aplicando un modelo equivocado, estamos inmersos 
en un modelo que fracasó. ¿Como así que un modelo? Claro, una 
forma de gobernar, unos criterios políticos para organizar la di-
rección del Estado, para manejar la economía, para direccionar 
los efectos de esa economía, para encontrarle de verdad, con unos 
criterios diferentes, una salida a los problemas estructurales que 
rigen a nuestra sociedad. 
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“Cuando yo era estudiante de la Universidad del Atlántico, ha-
bía una autoridad multilateral en el continente, todavía existe, la 
CEPAL, Comité Económico Para la América Latina. Nos enseña-
ban que lo que dijera la CEPAL era lo que había que hacer, enton-
ces dijeron: América Latina lo que tiene que hacer es proteccionis-
mo, tiene que encerrarse y proteger su industria de manera tal que 
genere empleo; tenemos que aplicar un criterio de sustitución de 
importaciones, tenemos que ahorrar los dólares que recibimos, no 
los gastemos en traer tantas cosas del exterior, sino que lo que se 
produzca en Colombia no se pueda importar. Si aquí se producía 
un pocillo, prohibida la importación de pocillos. ¡Ah! pero es que 
ese pocillo es muy malo y muy caro. ¡No importa!, se produce en 
Colombia. Al cabo de los años eso fracasó, no se tradujo en el em-
pleo que se requería, las empresas se volvieron obsoletas, tampoco 
aminoró la pobreza. Luego, hubo unos señores que se reunieron en 
Washington, bajo la coordinación de un señor Joseph Willianson y 
sacaron una serie de prescripciones, de puntos y dijeron: para cre-
cer económicamente y para solucionar los problemas de pobreza 
hay que hacer unas reformas tributarias para aumentar los ingre-
sos al Estado, hay que abrir los mercados, hacer una gran apertura 
económica, hay que privatizar todo lo del Estado, el Estado es 
un mal administrador, hay que venderle todo a los particulares, el 
mercado es el que va a definir las cosas y la economía, el Estado 
tiene que ser mínimo, parecido al de hace 200 años, cuando Adán 
Smith, un Estado gendarme, que maneje la justicia, la policía, el 
orden público, no más. Eso se llamó el concenso de Washington. 
Y todos los países de América Latina comenzaron a trabajar con 
la receta de Washington; empezaron a privatizar, se abrieron las 
economías etc., la consecuencia fue que se quebraron los agricul-
tores, en el caso nuestro, los confeccionistas, los fabricantes de ar-
tículos de cuero, etc; nuestras empresas no podían producir bienes 
de buena calidad porque la apertura fue abrupta y no alcanzaron 
a estar a la altura, se inundaron de productos Norteamericanos y 
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asiáticos etc, etc, creció el desempleo, vino un colapso enorme de 
la economía; después de 70 años tuvimos, en 1999, un crecimiento 
negativo que llegó casi al 5% . Fracasó en Colombia la fórmula de 
Washington, pero fracasó en Venezuela, en el Brasil, en México, 
en todas partes, y la consecuencia del fracaso de este modelo neo-
liberal, el reencauche del liberalismo de hace 200 años fracasó y 
entonces en América latina se aumentó la pobreza, la miseria, el 
desempleo, cundió la ingobernabilidad. Esa es la razón por la cual, 
en los últimos 12 años, 14 presidentes elegidos democráticamente 
no han terminado su periodo. Bueno, ejemplos de inestabilidad 
sobran, como en Argentina, que en cinco días hubo 4 presidentes, 
casos como el de Bolivia en donde, en el actual periodo presiden-
cial que terminará en el 2006 , van cuatro presidentes. 

“¿Entonces que es lo que hay que hacer? Bueno, la respuesta es 
obvia, mi propuesta consiste en cambiar el modelo. Soy del parti-
do liberal, estoy en la oposición y, desde luego, no voy a cometer 
la vileza de decir que el presidente Uribe es una persona que no 
tiene capacidad y que no trabaja, ¡trabaja!, pero su gran pecado, 
su gran inconveniencia es que en cambio de pensar en cambiar el 
modelo, está profundizando el modelo, por eso es que el gobier-
no del presidente Uribe ha fracasado en su política económica, 
ha fracasado en su política laboral, ha fracasado en su política 
petrolera, ha fracasado en su política social, está fracasando, tam-
bién, en la política internacional, ¿por qué? Porque todos nuestros 
países están cambiando el modelo, en cambio aquí nos quedamos 
con el viejo modelo, un modelo que privilegia a los más podero-
sos, el modelo económico que hemos venido practicando, que es 
obsoleto, que colapsó, que se agotó, favorece al gran capital, con 
el criterio neoliberal de que lo importante es crecer, buscar abun-
dar el gran capital, hasta que llega, supuestamente, un momento 
en que hay tanta plata y se han logrado tantas utilidades que al-
canza para repartir. Eso no es nuevo, eso se lo dijeron al señor 
Keynes en los años treinta y el dijo, bueno.. y cuándo comienzan 
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a repartir y le respondieron que en 20 o 30 años; él, entonces, dijo 
una frase que yo podría repetir en este momento: “después todos 
vamos a estar muertos”. Definitivamente, este es un modelo que 
hay que cambiar y es mi propuesta, ser capaces de innovar, tener 
por ejemplo un nuevo concepto del Estado, el Estado se necesita, 
cómo no se va a necesitar el estado en una sociedad tan signada 
por las diferencias, por la desigualdad; quien va a defender a los 
30 millones de pobres, tenemos 30 millones de pobres; 15 mi-
llones de personas que no tienen seguridad social; diez millones 
de esos 30 viven en la miseria, 6 millones por lo menos tienen 
hambre, 3 millones están desplazados, ¿quién los va a representar, 
el Chapulín colorado? No, el Chapulín colorado está en México, 
eso le corresponde al Estado colombiano, a la sociedad; tenemos 
que reconceptuar la sociedad. Tenemos una sociedad egoísta, ne-
cesitamos más solidaridad, somos una sociedad excluyente. Mi-
ren, nosotros, lo que hemos tenido la oportunidad de estar en los 
claustros universitarios somos unos privilegiados; solamente el 
18% de los jóvenes entre 18 y 25 años pueden estar en la Univer-
sidad y de cada 2 que entran, solo 1 termina, o sea que apenas el 
9% de los jóvenes colombianos pueden entrar a la universidad y 
¿quién debe preocuparse por eso? El Estado.    
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“Ahora bien, la economía tiene que manejarse con un criterio 
social, no se puede seguir manejando la economía colombiana tan 
solo para que ganen unos pocos, estamos frente a una economía 
precaria; yo estoy muy desilusionado con el equipo económico 
del presidente Uribe, porque es un equipo totalmente neoliberal, 
es un equipo que no piensa sino en la cifra. Aquí en Colombia, 
los grandes economistas no piensan sino en la macroeconomía, 
“hay que tener una taza de cambio real”- le dicen al pueblo co-
lombiano-. “Es que estamos buscando una taza de cambio real”, 
y ¿qué piensa la gente que no entiende de esas cosas? Que eso 
no sirve para satisfacerle sus problemas. Tenemos que bajar a la 
gente de la macro a la micro, la micro es el sueldito, es la comida, 
es tener la oportunidad de que le presten una platica a para poder 
hacer una habitación más en su casa, eso es la micro. Yo acabo 
de hacer una propuesta:  la estrategia para mejorar la economía 
es incrementar el mercado interno; ¿qué es eso? Hombre, que se 
produzcan muchas cosas y que esas cosas se puedan vender y si se 
producen muchas cosas y se pueden vender entonces aumenta la 
economía y los productores tienen que emplear más gente; ganan 
más, emplean más gente; si ganan más plata pagan más impues-
tos; bueno, yo digo, señores economistas, sí, yo estoy de acuerdo 
en que hay que aumentar el mercado interno, pero ¿cómo, si la 
gente no tiene para comprar? Pues hay que darle ingreso al que 
no lo tiene y mejorar el ingreso al que lo tiene. Aquí en Colombia 
hay 4 millones de personas que no ganan ni el salario mínimo; 
muy bien, ¿cuanto es el salario mínimo? 381.500 pesos; hagamos 
una composición de lugar, ¿será que en nuestros hogares pode-
mos vivir con $381.500 pesos al mes? Yo les pido a ustedes que 
hagan esa reflexión. El otro día le dije a Rosita: ¿será que nosotros 
podemos vivir con $381.500 pesos al mes? Pues no, de ninguna 
manera, ni un día casi, menos un mes. Entonces, me dije: ¿Por 
qué no hacemos un esfuerzo, una estrategia para mejorar la eco-
nomía, buscar elementos que dinamicen nuestros mercados- y se 
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lo plantee abiertamente al país- de tal manera que en 4 años se 
pueda duplicar el salario mínimo; entonces, me cayeron rayos y 
centellas, “populista Serpa”, por fin me metieron en los editoriales 
de los periódicos. Populista porque quiero que cuatro millones de 
hogares en el año 2010 ganen $600 mil pesos al mes. Eso no me 
parece demasiado. Sin embargo, a los áulicos del modelo actual 
les parece que eso genera inflación. ¡Ah! de manera que cuando a 
los pobres se les sube el salario genera inflación y eso que salió en 
el periódico, hace dos días, reseñando que las entidades bancarias 
ganaron en Colombia de enero a octubre, 10 meses, dos billones 
novecientos mil millones de pesos, o sea, dos millones de millones 
de millones, más novecientos mil millones de pesos. En la banca 
nacional el 40.5% en relación con las ganancias del año anterior 
durante el mismo periodo. ¿La generación de esta descomunal 
ganancia, le pregunto a los economistas que defienden el actual 
modelo, eso si no lesiona la economía? Cuando estaba haciendo 
este interrogante oigo una noticia por Caracol o RCN: “El gobier-
no propone rebajar el 30% del impuesto de renta a las grandes 
empresas”, como así, no entiendo, no hay brazo para atender a los 
damnificados del volcán Galeras, ni hay plata para atender a los 
damnificados de las inundaciones del río Magdalena porque tene-
mos déficit fiscal y le vamos a rebajar el impuesto a las empresas 
que están ganando tanta plata, de manera que se genere el déficit 
fiscal. No entiendo esa manera de gobernar. Ese modelo no es el 
que necesita Colombia, nosotros necesitamos un modelo en donde 
haya un Estatuto tributario  que le diga a los que ganan bastante: 
le vamos a crear condiciones, le vamos a crear garantías, vamos a 
tener estabilidad jurídica, vamos a tener estabilidad política, qué 
necesitan para que ustedes produzcan, pero, eso si, dos condicio-
nes: una, pagan impuestos, segundo, generan empleo. 

“Con respecto a la deuda externa ¿qué hacer? En primera ins-
tancia, hay que entender que debemos mucha plata. No es cierto 
que la deuda se esté disminuyendo en este gobierno, se está dis-
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minuyendo el valor de la deuda  en relación con el PIB, porque 
la reevaluación, que es supremamente inconveniente, entre otras 
cosas, ha producido este fenómeno, pero la deuda sigue aumen-
tando, hoy debemos mucha más plata en pesos y en dólares que 
lo que debíamos hace tres años. Pues bien, hay que pagar las deu-
das y hay que pagar intereses por la deuda, pero hay formas de 
pagar la deuda. ¿Será justo que en este país, lleno de pobreza, de 
miseria, de desconsideraciones, de exclusiones, que de cada 100 
pesos que el gobierno va a gastar el año entrante 37 tenga que 
destinarse al servicio de la deuda a los intereses de la deuda? El 
63% restante del presupuesto queda para pagar los salarios del 
Estado, la Educación, las transferencias, los jueces, el servicio 
militar, etc. Siempre tendremos que seguir viviendo de la deuda 
sin inversión social; pues bien, yo les quiero contar esto, hay unas 
entidades muy poderosas, a mi me decían mis asesores económi-
cos que son muy buenos, de los mejores que hay en el país, que 
no nos metiéramos con el problema de la deuda; sin embargo, 
les voy hablar de la reestructuración de la deuda. ¿Porqué no les 
voy hablar de la reestructuración de la deuda? Cuando uno como 
particular debe plata y no puede pagarla, es mejor ir donde el ge-
rente del banco y decirle que le de un placito y que le rebaje los 
intereses. Eso tiene que ser así, igual con el Estado, aunque es me-
jor no hablar de la reestructuración de la deuda- aludiendo a sus 
consejeros e igualmente a los economistas neoliberales- hasta que 
el señor Kirchner, presidente de la Republica Argentina, miró las 
cuentas y dijo: bueno, la plata que tenemos escasamente alcanza 
para pagar la deuda, pero si pagamos la deuda no va a haber plata 
para mover la economía, mi país va a seguir con hambre y va a 
seguir este despelote fenomenal de la inflación, no vamos a poder 
atender requerimientos básicos en materia Social etc. Entonces, 
dijo el señor Kirchner, o el pueblo come o los bancos esperan. Y 
el dijo: dispongo un no pago de la deuda. ¡Terrible!, ¡Se desquició 
el mercado internacional, fracasó la Argentina! No, no fracasó la 
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Argentina, le prestaron más plata para que pagara la deuda. Será 
mucho pedir que nos pongamos de acuerdo los países de América 
Latina, para decirle al Fondo Monetario Internacional, al Banco 
Mundial: denos más plazos y rebájenos los intereses. Yo les ase-
guro que voy a promover unas actividades tales, de manera que 
no tengamos que utilizar más del 20% de nuestros presupuestos 
de gastos para atender la deuda, para que nos quede plata para 
atender los requerimientos sociales de la nación y en este sen-
tido es que nosotros tenemos que impulsar este nuevo modelos 
de desarrollo, de relaciones internacionales. A propósito- quiero 
referirme un poco a esto- el Dr. Uribe, y a partir del Dr. Pastrana, 
y yo lo entiendo puesto que en el gobierno del doctor Samper 
tuvimos cantidad de dificultades con el gobierno de los Estados 
Unidos y los Estados Unidos, siendo el país más importante del 
planeta, el más grande, la primera potencia militar, económica, 
cómo no tener buenas relaciones con ellos. Yo estoy de acuerdo 
con estas buenas relaciones, pero, a caso, ¿no se nos está yendo 
la mano? ¿Porqué, en cambio de practicar el unilateralismo, no 
practicamos el multilateralismo? Porque todo el mundo no es los 
Estados Unidos; Europa marca la pauta también; ahí vienen unas 
economías emergentes como la India; ahí tenemos ese gigante 
que es la China, produciendo unos fenómenos internacionales, 
supremamente complejos, que si no los controlamos nos puede 
devorar; en cambio de convertirse en una gran oportunidad, pue-
den convertirse en una gran desgracia; ¿y nuestros vecinos? Será 
que nos da miedo tener relaciones internacionales, comerciales, 
diplomáticas y políticas con Tabaré Vásquez porque es socialista 
o con Kirchner, porque es una persona con un criterio progresis-
tas de las cosas, o con Lula porque el Partido de los Trabajadores 
está afiliado al Foro de Sao Paulo, que es donde están afiliados las 
personas mas radicales de la izquierda, o con Chávez porque está 
pregonando la revolución democrática en su país. ¿Será que noso-
tros no podemos tener relaciones con Venezuela? Cómo no vamos 
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a tener relaciones con Venezuela, por qué no dejamos la tontería 
de si nos gusta o no lo que dice Chávez los domingo en su progra-
ma de radio y aprovechamos el gran mercado y la gran riqueza de 
Venezuela para producir mucho y mandarle a Venezuela para que 
nos compre nuestros productos y así generar más empleo; ade-
más, allá viven 3 millones de colombianos, allá hay por lo menos 
1.000 o 2000 empresas colombianas, tenemos un frontera viva de 
más de 2000 kilómetros, nos compran 3 mil millones de Dólares 
de nuestros productos. 

“Con respecto al TLC, también estamos cometiendo un grave 
error. La globalización impone un tratado internacional, y hay 
que hacer tratados de libre comercio, pero buenos tratados: con 
Estados Unidos, con la Unión Europea y con China, como lo aca-
ban de hacer los chilenos, pero el Tratado de Libre Comercio que 
estamos tramitando es un pobre y desfavorable tratado. Y la sen-
tencia sale de boca del propio presidente Uribe en el congreso de 
los cafeteros: “Sí, hay que reconocer que de ahí van a salir mal 
libradas algunas personas, entonces, yo voy a hacer aprobar una 
ley donde le reconozcan unas compensacioncitas a las personas 
que van a ser perjudicadas con el TLC”. ¿Y quiénes van a ser esas 
personas que van a salir perjudicadas? No solamente los agricul-
tores, también los avicultores y, por supuesto, las empresas farma-
céuticas; los enfermos, porque no van a tener drogas genéricas; la 
educación también, porque nos van a venir a ser competencia a la 
educación nacional con la educación gringa; en materia de bio-
diversidad “vamos a resultar perjudicados, pero le hacemos una 
pequeña Ley en el Congreso colombiano, un par de articulitos y 
ahí quedan compensados los que reciben perjuicios con el TLC”. 
Me parece una barbaridad, una irresponsabilidad. ¿Por qué ra-
zón tenemos que aprobar un TLC que es inconveniente para los 
intereses de los colombianos? Tengamos una buena relación con 
los Estados Unidos, pero no cometamos la barbaridad de firmar 
un tratado donde solo resultan gananciosos los Estados Unidos. 
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Pienso que hay que hacer primero un gran esfuerzo para que el 
presidente no firme el TLC; segundo, para que el presidente que 
regaña tanto a los militares por la radio y por la TV, se ajuste bien 
los pantalones cuando se trate de negociar con los Estados Uni-
dos y les diga: señores, si ustedes quieren seguir siendo nuestros 
aliados, si quieren que nosotros asumamos un comportamiento 
real y cierto en la lucha con el narcotráfico, como lo queremos 
hacer, amplíenos el plazo del ATPDEA. Ahí, considero, hay  unas 
preferencias arancelarias que nos sirven a nosotros, pero, aho-
ra los Estados Unidos nos dijeron: señores de Colombia no más 
ATPDEA y nosotros, pequeñitos, enanitos; nosotros incapaces de 
reaccionar, anonadados ante el poder de los Estados Unido, nos 
ponemos a negociar un TLC sin tener condiciones para ello, me 
parece absolutamente inconcebible, entonces, hay que buscar una 
mejor oportunidad para firmar un Tratado de Libre Comercio con 
los Estados Unidos. Mientras tanto, yo les pido a ustedes que apo-
yemos la campaña del: firme para que no firme; firme ciudadana 
y ciudadano colombianos, para que no firme el presidente de la 
República de Colombia el Tratado del Libre Comercio con los 
Estados Unidos.

“Solo me falta un tema que es el más importante y es el que 
se refiere al modelo. Este modelo nuevo y esta nueva estrategia 
que estoy proponiendo contra la desigualdad, tiene que crear las 
condiciones para la reconciliación nacional; si no nos reconcilia-
mos nunca vamos a tener una buena economía, jamás vamos a 
poder solucionar el problema con la guerrilla. Fracasó el presi-
dente Uribe en su propósito de destruir la guerrilla en seis meses, 
ojalá la hubiera destruido, ojalá no hubiera FARC, ojalá no hubie-
ra ELN, ojalá hubiera negociado bien con los paramilitares y no 
hubiera paramilitarísmo, pero eso no ha ocurrido. Tenemos que 
crear condiciones para la reconciliación con los sectores alzados 
en armas, tenemos que reconciliarnos con muchos sectores de la 
vida nacional. Ese sería el gran resultado de la aplicación de este 
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nuevo modelo de desarrollo, para luchar contra la pobreza y la 
  ,orapmased  ,airesim ,azerbop ayah sartneim euqroP .dadlaugised

exclusión y desigualdad, nunca vamos a lograr la paz; mientras 
haya desempleo nunca vamos a lograr la paz. Seguridad democrá-
tica con hambre no funciona, seguridad democrática del salario 
mínimo, de los $381.500 pesos no funciona. Esa es la razón de mi 
intervención de hoy en este recinto universitario.

“Finalmente, quiero concluir, con la venia de las directivas de la 
Corporación Universitaria de la Costa, con una cuñita: yo sigo en 
mi empeño de ser presidente de la Republica. Me derrotaron en el 
98 en nombre de la paz, me derrotaron en el 2002 en nombre de 
la guerra, pero mis ideas siguen vigentes. En Colombia, en este 
momento, el único proyecto que no ha fracasado es el proyecto 
que  yo he presentado, y no ha fracasado por que no he tenido la 
oportunidad de ponerlo en práctica. El de Pastrana fracasó, el de 
Uribe, por más que lo alaben los grandes medios de comunica-
ción, está fracasando. Ayer hice un recorrido por los municipios 
del Atlántico y, francamente, llegué con el alma lastimada; a mi 
me duele el dolor de mis congéneres, por tales razones estoy par-
ticipando en la consulta del Partido Liberal, quiero ser candidato 
del Partido Liberal y  quiero liderar un gran proyecto político con 
mi partido, con otros partidos, con la juventud Colombiana, con 
las organizaciones sociales, con las organizaciones no guberna-
mentales, con todos los damnificados de ese sistema neoliberal, 
para que en Colombia haya una emulación democrática. Los que 
estén de acuerdo con el gobierno del Dr. Uribe, los que piensen 
que de verdad vivimos en una arcadia de paz, los que consideren 
que hay una enorme acumulación de riqueza y de buenos resulta-
dos en el gobierno del Dr. Uribe, pues van a apoyar al Dr. Uribe; 
los que creen en la necesidad de un nuevo modelo de desarrollo, 
los que creen en la necesidad de darle una dimensión social al 
manejo de la economía, los que creen en el multilateralismo en el 
manejo de las relaciones internacionales, los que piensan que de 
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verdad  hay que luchar contra la pobreza y la desigualdad, los que 
estiman que si no lo hacemos, todos lo sectores de la vida nacio-
nal podríamos resultar perjudicados, entonces, vamos a participar 
de esta propuesta y yo aspiro a liderarla.
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GERMÁN 
VARGAS 
LLERAS

  ,atarg yum se datrebil aL“
pero la libertad viene acom-
pañada de algo que no es 
muy grato: la responsabili-
dad, y no existe libertad sin 
responsabilidad”

LA REFORMA DE LEY 80 DE LA CONTRATACIÓN 
PÚBLICA

El senador Germán Vargas Lleras inició su disquisición  propo-
niendo un cambio en el propósito original de la conferencia, pues 
consideró que centrarse en  examinar exclusivamente el tema de 
la reforma a la Ley 80 resultaba “supremamente aburrido”. 

Igualmente, aclaró que la semana siguiente a esta Cátedra,  se 
iniciaría en la Comisión primera el trámite de  Reforma al Estatu-
to de Contratación General. 

“Esa ponencia -reflexiona- refleja en un altísimo grado mi propia 
opinión, pero no solo mi opinión. Yo fui el Coordinador del Grupo 
de Ponentes, pero de ese grupo de ponentes también hicieron parte 
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los Senadores Antonio Navarro Wolf, Mario Uribe, Ciro Rami-
rez, Hernando Andrade; cerca de 8 Senadores de la República. De 
manera que la ponencia consigna algunos puntos de vista indivi-
duales del equipo de ponentes y, también, los que fueron las prin-
cipales intervenciones de todos lo sectores gremiales, Sociedades 
de Ingenieros, Arquitectos e interesados en el tramite del proyec-
to. Le ruego por cortesía con el propio Congreso y la Comisión, 
discreción en el manejo de la ponencia, como quiera que hasta el 
día martes será presentado oficialmente en la Comisión. No me 
gustaría anticiparme en esa forma al inicio formal del trabajo en la 
célula legislativa”. Consideraba, además, que resultaba más intere-
sante si él tratara algunos aspectos de la misma para luego, poder-
se referir a muchos otros acontecimientos de la vida nacional. 

“Veo que dentro de esta ilustrísima gama de personalidades que 
me han antecedido, varios de ellos se han referido a asuntos de 
carácter político y en especial al tema de reelección, con opiniones, 
todas, adversas según veo. Yo quisiera comenzar la mañana de hoy 
presentándoles a ustedes otro punto de vista, de quienes si estamos 
acompañando al presidente  y a su gobierno;  detenernos unos mi-
nutos, que pueden ser más interesantes para comentar el alcance de 
la reforma política y de la Ley de bancadas, que aun no han tenido 
suficiente difusión y explica, en alguna forma, todo este realindera-
miento de los dirigentes, en todas las regiones del país.

“La constitución de nuevos partidos y la forma en que se viene 
estructurando la política colombiana de cara al próximo debate. 
Si quieren, tratamos asunto de la agenda legislativa. La agenda 
legislativa, en este momento, prácticamente está reducida al trá-
mite de esta iniciativa y al proyecto aprobado la semana anterior  
en el Senado, que reforma la Ley 100, en aspectos sustanciales de 
la misma. Hubo quien comentó, a la entrada de esta universidad, 
que sería útil examinar también, el alcance de la Ley de Verdad, 
Justicia Reparación y su posible aplicación, en casos de carácter 
individual y el proceso de negociación con las autodefensas. No 
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sé, cualquier otro tema que les pueda resultar de interés; propongo 
una agenda abierta para tener un dialogo mucho más fluido y que 
resulte no solo más interesante, sino más ameno al simple dedi-
carnos al examen minucioso del alcance de esta iniciativa. Pero 
bueno, quiero decirles que durante 5  años en el Congreso se han 
presentado multitud de proyectos e iniciativas que tienen como 
propósito modificar aspectos sustanciales de la Ley 80. Siempre 
se ha fracasado; no se ha logrado introducir reforma alguna y es-
peramos que, en esta oportunidad, no vaya a ocurrir lo mismo.

“El equipo de ponentes entrega a consideración del Congreso 
un trabajo que no tiene pretensiones de derogar, en su totalidad, 
ni sustituir la Ley 80, que es el Estatuto de contratación, sino, 
reglamentar algunos aspectos básicos en donde, consideramos, se 
han detectado fallas que son susceptible de corregirse y que supe-
rarían situaciones que han sido objeto de injusticias o de francos 
actos de corrupción, en todo lo que concierne a la contratación 
publica de nuestro país.

“No son más de 25 artículos la propuesta y el pliego de modifi-
caciones que pusimos a consideración de las cámaras. Me detengo 
en 5 aspectos centrales, y eso nos ilustra, en debida forma, lo que 
proponemos en esta ocasión.

“En primer lugar no se si lo acojan los demás integrantes de la co-
misión, pero vamos a proponer la eliminación de la contratación di-
recta, de una vez por todas, independientemente de la cuantía, que 
en el caso de cada entidad y dependiendo de su presupuesto, estaba 
ya autorizada. Nos inspira el principio de reducir, hasta donde sea 
posible, los factores de discrecionalidad que tienen los funcionarios 
públicos para la adjudicación de contratos. El propósito también 
es garantizar mayor transparencia en este proceso y nosotros pen-
samos que este tema de la contratación directa ha sido uno de los 
focos que se ha prestado a mayor corrupción, que ha conducido al 
fraccionamiento de contratos y que da mayor discrecionalidad en 
la administración pública en la adjudicación de contratos.
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“Dirán algunos que eso retarda a la administración, hace que 
todo se vuelva muy engorroso, que las entidades se van a para-
lizar. Pues, nosotros no lo creemos así; todo se puede tramitar 
mediante concursos públicos sin licitaciones, de manera eficaz, 
si se tiene suficiente planeación, capacidad de ejecución de los 
presupuestos; el gobierno se obliga a girar  los recursos oportuna-
mente también.

“En segundo lugar, vamos a introducir el factor costo como fun-
damental en los procesos de licitaciones y darles una ponderación 
que en ningún caso podrá ser inferior al 80%. Es un segundo eje 
central esta propuesta, de manera que en cualquier adjudicación 
pública el factor costo será relevante y determinarte en la  adjudi-
cación y en ningún caso podrá sustituirse por criterios distintos, 
ni en porcentajes distintos a los que provee esta ley.

“Se establece una modalidad de selección abreviada que agiliza-
rá en buena parte la contratación, como también se establece que 
para todo los efectos, los aspectos formarles de la contratación, 
en ningún caso y bajo ninguna circunstancia podrán tener mayor 
importancia que los aspectos sustanciales y pretendemos con esto 
evitar que se sigan declarando de ciertas licitaciones por aspectos 
simplemente de tramites o de la falta de un sello o un papel. Ahí 
advertiría, también, que establecemos las competencias para las 
Cámaras de Comercio del país. De tener presente y en todo mo-
mento el cumplimiento de los requisitos, junto a la capacidad fi-
nanciera de contratación, de todas las firmas o empresas vincula-
das a la contratación pública y a partir del registro que expidan las 
Cámaras de Comercio, no será necesarios presentar ningún requi-
sito adicional a la licitación o a los concursos, evitando así, como 
viene ocurriendo, por la falta de cualquier documento, insisto, de 
carácter formal, se de motivo a la declaratoria de licitaciones de-
siertas o a la descalificación de empresas o personas sin motivos 
evidentes, si no de carácter formal. No quiere decir que las Cá-
maras de Comercio van a tener una competencia, donde vasta el 
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certificado de la Cámara de Comercio para que se cumplan todos 
los demás requisitos en materia de idoneidad, en materia de ex-
periencia, en materia de capacidades, en materia financiera, etc. 
Esto permitirá agilizar enormemente los procesos de licitación 
y concurso. ¿Que más les contamos? Se establecen restricciones 
que nosotros, creemos, son útiles a todas las modalidades de con-
tratación ínter administrativa y procuramos en esta ley cerrarle 
todos las puertas a las opciones que se han venido estableciendo 
para violar los procedimientos de la propia Ley 80.

“Lamento tener que decirlo en una universidad, que las univer-
sidades públicas se han prestado y se siguen prestando para eva-
dir el cumplimiento de la propia ley. Cómo puede uno entender 
que la Universidad de Cartagena esté ejecutando presupuestos de 
las entidades territoriales por cifras superiores a los 300 Mil Mi-
llones de pesos en materia de obras públicas. Ahí se crean unas 
condiciones, claramente, de inequidad con el sector privado, pre-
valiéndose de prerrogativas de carácter tributario que tiene la uni-
versidad pública; y, adicionalmente, es el mecanismo para evadir 
el cumplimiento de la propia Ley 80; la suscripción a este tipo 
de contratos, como también se prohíbe con las cooperativas de 
carácter regional y territorial, que ha sido otro instrumento para 
incumplir con estas normas.

“Les comenté de lo de la Cámara de Comercio, que era un ins-
trumento para sustituir al propio SISE y al propio RUT. Bueno, 
esos son, en términos generales, los lineamientos de la propuesta. 
Como ya señalaba, no vale la pena detenernos con aspectos de la 
propia mecánica, que sé, que no les suscitan interés y que ya co-
rresponde a gremios especializados;  pero si cumplo con el com-
promiso de entregarles este trabajo que finalmente fue suscrito 
por 7 de los senadores de la comisión de ponentes y cuyo debate 
se iniciará el próximo martes. Bueno, con la esperanza, como dije 
al principio, que esta vez sea posible su trámite. Sin embargo, no 
habíamos terminado de radicar la ponencia cuando, nuevamen-
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te, surgió un problema de competencia, de si el competente es la 
Comisión primera o la Comisión cuarta para el tramite de esta 
iniciativa. En tres oportunidades lo han tramitado la Comisión 
cuarta y ahora resolvieron que ya no era la célula competente.

“La Comisión Primera abordó el conocimiento de la misma 
y ahora la Comisión cuarta reclama la real competencia para 
el estudio de esta iniciativa. Uno no sabe si es que no hay nin-
gún interés en que se establezca nuevas modalidades y se ponga 
restricciones al actual Estatuto de Contratación. Yo no quisiera 
pensar lo peor, pero, por todo lo que ha rodeado el estudio, el 
trámite de la iniciativa, ha dejado mucho que desear en el pasado 
y esperamos que eso no se convierta en una nueva frustración. 
Les entrego pues el trabajo y abrimos un dialogo  más fluido, 
pues ustedes tienen  la palabra para sugerir  temas que puedan 
tener interés. 

“Se preservan algunas de las modalidades excepcionadas. Yo 
no estaba muy de acuerdo y aún sigo sin estarlo y lo mencionaré 
en el debate, pero mis colegas consideran  aun oportuno, excep-
cional, todo lo referente a la seguridad nacional en esta materia. 
También los contratos profesionales que quedan exceptuados y 
los contratos de arrendamiento, en igual forma se exceptuaron. 
No así todos los demás bienes que tengan el carácter de unifor-
mes. Las empresas de servicios públicos quedaron con su ré-
gimen privado, es el asunto que más controversia suscitó en la 
comisión de ponentes. El gremio que agrupa a estas compañías 
ha sido vehemente en el sentido de insistir en que si colocamos a 
las empresas de servicios públicos y a las empresas industriales, 
comerciales e industriales y a las sociedades de economía mixta 
y las liberamos del régimen de contratación privado para some-
terla a este estatuto, le restaríamos la enorme competitividad 
y las pondríamos, francamente, en una situación de desventaja 
frente a las compañías del sector privado. La polémica no ha ter-
minado,  hasta ahora se inicia. La mitad del equipo de ponentes, 
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empezando por Navarro,  creen que hay que vincularlas a todas 
al actual estatuto de contratación y eliminar las exenciones que 
frente a ellas rige. Yo no tengo una opinión muy clara, pero el 
gremio que las agrupa ha sido vehemente y  ha hecho presenta-
ciones interesantes para demostrar cómo no sería posible hacer-
lo; lo mismo ocurre en materia de empréstito externo, se incluyó 
una norma para no exencionarlos pero reglamentarlos; quiere 
esto decir que todos los empréstitos que estaban exceptuados, 
los empréstitos internacionales que celebra el país, aún nacio-
nales, tendrán que entrar a ser objeto de una selección objetiva, 
mediante  un proceso abierto y público. Tan solo el régimen de 
donaciones en donde no se comprometen recursos del Estado 
quedarán exentos para la ejecución de los mismos en territo-
rio nacional de un régimen de exención; inclusive, se arregló el 
tema de los empréstitos internacionales para establecerles los 
controles a los mismos, que no estaban previstos, como ustedes 
lo conocen, para la otra parte importante de esas exenciones y 
preservó; también, los asuntos en materia artística, en fin.” 

El Senador Vargas Lleras responde a la reflexión de un estu-
diante acerca de que “se nota una cierta misión apocalíptica de 
algunos uribistas o seudo-uribistas al presentar a Uribe como in-
sustituible, cuando hay una cantidad de candidatos formidables 
en Colombia, -y señala como ejemplo de un buen candidato al 
mismo Senador Vargas Lleras-“.  “Tan es así, -continúa diciendo 
el estudiante- que se están planeando formas extralegales para 
desconocer el fallo de la Corte, en caso de no fallar a favor de la 
Reelección Inmediata que, por demás, resultaría perjudicial para 
la democracia”.

Y el Dr. Vargas le responde: “Bueno, para eso le voy a dar mi opi-
nión. Mire, usted me corregirá, pues han escuchado la opinión de 
Navarro y la de Carlos Gaviria y, seguramente, ambas adversas a la 
reelección. Santos, por su parte, estuvo hablando de Buen Gobierno, 
no creo que se refiriera a la reelección, de manera que no han escu-
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chado sino dos opiniones contrarias. Nosotros en 
Cambio Radical, que es una de las organizacio-
nes que hace parte de la coalición de Gobierno y 
que le ha venido brindando su respaldo al actual 
Presidente, votamos el trámite del acto legisla-
tivo que restableció o que estableció la posibili-
dad de la reelección. Lo hicimos por razones de 
orden político, en el mejor sentido de la palabra, 
creemos y estamos firmemente convencidos, 
que hay que darle estabilidad y continuidad a las 
políticas de actual presidente,  brindarles a los 
ciudadanos la oportunidad de que en las urnas 
refrenden ese mandato o que  no lo refrenden. 

“El Congreso, por una amplísima mayoría, 
votó ese proyecto y yo como presidente del 
Congreso, en la primera vuelta, puedo dar fe 
que se cumplió a cabalidad con todos los pro-
cedimientos que establece el reglamento del 
Congreso, de carácter formal en cuanto a su 
trámite, discusión y votación calificada en la 
segunda vuelta y simple en la primera. Yo no 
controvierto con el procurador General de la 
Nación, pero, días, semanas y meses estuvi-
mos debatiendo esta iniciativa y difícilmente 
encuentra uno otro proyecto sobre el cual haya 
habido más deliberaciones. 

“En buena parte de los países del mundo la 
posibilidad de la reelección se ha abierto paso 
o siempre ha estado admitida. Colombia ha 
vivido una coyuntura muy especial, de difi-
cultades que, algunos pensamos, estamos en 
camino de resolver por el sendero adecuado. 
En mi caso personal, y no comprometo a nadie 

Foto cortesìa El Espectador
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más, creo que al presidente Uribe lo elegimos 
para que pusiera en marcha su política de  se-
guridad como resultado de las experiencias de 
las ultimas décadas y en especial del anterior 
gobierno,  en el manejo errático del orden pú-
blico y frente a un avance difícil de desconocer 
de los grupos al margen de la ley; me refiero, 

  orep ,sovisrevbus sopurg sol a ,otseupus rop
también a los grupos que hoy se denominan 
autodefensas. El gobierno anterior entregó una 
situación donde la mitad de los municipios del 
país carecían de presencia del Estado, carecían 
de la presencia de la fuerza publica. No lo han 
vivido ustedes con tanta vehemencia en el At-
lántico y en Barranquilla, pero en buena parte 
de las ciudades capitales, del resto de Departa-
mentos, estábamos ya cercados por las fuerzas 
violentas, como ocurría en Cali, en el propio 
Departamento de Cundinamárca; en Antio-
quia, aún en el interior de las propias ciuda-
des. 

“Nosotros votamos por Uribe con la esperan-
za en que ese plan de Seguridad Democrática 
pudiera ponerse en marcha y tener efectos, en 
un corto y mediano plazo, concreto; creemos 
que eso se ha logrado. Hoy la fuerza pública ha 
logrado recuperar su presencia en todo el terri-
torio Nacional. La circulación en las carreteras 
nacionales también se ha recuperado; y los in-
dicadores en disminución del crimen son muy 
alentadores; se ha disminuido el secuestro for-
midablemente, la extorsión, las masacres, los 
asesinatos. A fe que ese plan ha dado resulta-
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dos. Seguramente no se ha logrado capturar a todos los integran-
tes de las direcciones de esas organizaciones, claro que no, pero 
estamos en la tarea de lograrlo; nunca antes el Estado colombiano 
había  emprendido acciones de ofensiva contra esas organizacio-
nes como las que se vienen ejecutando en el plan Colombia, en 
especial en el plan Omega, en el sur del país, donde, por primera 
vez, la fuerza pública ha ido a la retaguardia de esas organizacio-
nes, desestabilizándolos y evitando que puedan desarrollar accio-
nes con absoluta libertad, como venía ocurriendo y como sucedió 
en la llamada zona del Caguán. El fortalecimiento de la fuerza 
pública es evidente en su capacidad operativa, en su capacidad 
militar, en su capacidad de transportar, en su pie de fuerza y eso 
ha permitido recuperar la esperanza de la ciudadanía en general, 
de que no estábamos derrotados  por el crimen, ni por la organi-
zaciones de esta Naturaleza y que era posible, con gran liderazgo 
al frente de la presidencia de la Republica, con el apoyo político 
del Congreso, con el apoyo político ciudadano, enfrentarlas, mi-
litar y políticamente, con el propósito de superar este conflicto 
de una vez por todas, sin comprometer a 2 o 3 generaciones más 
en el mismo. Yo, personalmente, creo que eso es así y no porque 
desconozca que la negociación política es una salida interesante, 
si no porque somos conciente de que no han tenido interés alguno 
en abordar un proceso de negociación y de reincorporación a la 
vida civil de buena fe, con una agenda clara y en unos tiempos 
preestablecidos. Allá tendremos que llegar, pero tenemos la certe-
za que no llegaremos sino como reflejo real de una presión militar, 
ciudadana y política que los obligue, finalmente, a entender que 
no van acceder al poder por la vía de las armas y no van a derrotar  
a la sociedad en este conflicto. Los logros del actual gobierno en 
estos 2 años y medio, ya vamos para tres, insisto, son muy apre-
ciables y no pueden desvirtuarse por acciones aisladas que han 
tenido lugar y van a tener lugar en estos meses de campaña que 
se avecina, no nos quepa la menor duda. Pero hay que mirar al 
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pasado para poder apreciar lo que ocurre hoy en nuestro país; con 
dos o tres excepciones, en el presente año, no ha habido toma de 
ningún municipio colombiano, es más, ya no hay municipio en el 
país que no tenga, por lo menos, un contingente de 100 hombres, 
entre soldados campesinos, las fuerzas del Ejército y la Policía 
Nacional. Recordarán ustedes lo que eran esas tomas semanales y 
quincenales en los municipios  más apartados y menos apartados 
del país; eso no ha vuelto a ocurrir y no sucederá en el futuro. 
Paralelo con este proceso que hay que consolidar y que hay que 
darle sostenibilidad para que estas organizaciones entiendan que 
la decisión de derrotarlos no es de un solo gobierno, ni de 4 años, 
sino que es una acción que se va continuar porque tiene el respal-
do de la sociedad en su totalidad, es que muchos, yo en especial, 
voté la reelección y creo que debemos darle la oportunidad al 
presidente de consolidar esa política, ¿por qué? Porque tiene el 
apoyo, porque tiene liderazgo suficiente, porque tiene la decisión 
política y el interés, como lo ha demostrado, de estar al frente de 
ese programa prioritario en el país, por encima de cualquier otro. 
Él mismo, como bien lo destacan los medios de comunicación, ha 
sido el Presidente, Ministro de Defensa, Comandante de las Fuer-
zas Militares; día a día hace seguimiento de la evolución de este 
programa y no solo se ha limitado a la confrontación militar, sino 
que, paralelamente, a atacar todas las fuentes de financiación de 
estas organizaciones, con resultados, también, muy apreciables; 
en combatir el secuestro, en combatir el cultivo, procesamiento y 
tráfico de drogas, que hoy constituyen el 80% del financiamiento 
de estas organizaciones. Bastó que este programa se pusiera en 
marcha y se vaya consolidando, para que el país también haya 
recuperado esperanza, fe en la posibilidad de crecer, como ya se 
viene logrando, a niveles del 4%, después de una franca recesión; 
cuando no decrecimiento de la Economía Colombiana, en el cua-
trienio anterior. Que necesitamos crecer más, por supuesto, a ni-
veles del 7% si queremos superar los niveles de pobreza actuales, 
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pero lo obtenido en estos dos años es muy alentador, como lo son, 
también, los niveles que ha obtenido la inversión extranjera, el 
ingreso de capitales al país; el crecimiento de nuestras exportacio-
nes, pese a la reevaluación del peso, en todos los rublos, y si uste-
des miran también los indicadores que muestra la economía, son 
innegables: hemos tenido una caída del desempleo que estaba o 
que se heredó de gobiernos anteriores en niveles del 17.5, hoy es-
tamos hablando de 12.5. Si ustedes toman los principales sectores 
de la producción, también arrojan crecimientos muy interesantes 
en todos los campos: Bueno,  ¿que quiero decir con eso?  Pues 
no hay nadie insustituible en el mundo, pero con el liderazgo, 
con su estilo de trabajo, con la manera como ha comprendido los 
problemas del país, con su propio estilo de gobierno, tan cercano 
a las regiones y a las comunidades, a muchos sectores, en especial 
al nuestro, a Cambio Radical, que lo hemos acompañado desde 
la primera elección, nos gustaría verlo continuar por un perio-
do más, para consolidar esas políticas a que nos hemos referido. 
Creemos que sería francamente terrible que esas políticas y en 
especial el plan de la Seguridad Democrática, tuvieran un revés. 
No resulta aceptable para nosotros, que después de avanzar tanto 
en estos tres años, llegase un gobierno a modificar esa política 
y a reivindicar el proceso de negociación unilateralmente, como 
salida del conflicto, sin hechos evidentes que le asistan. Creemos, 
también, que si este manejo relativamente ortodoxo que ha tenido 
la economía, que nos ha permitido mejorar los indicadores en ma-
teria de déficit fiscal, llegare a modificarse, pondríamos en riesgo, 
también, la actualidad económica del país; la deuda externa e in-
terna siguen siendo altas, y solo la esperanza y la expectativa que 
ha generado el actual gobierno es lo que nos permite tener una 
situación, relativamente, cómoda en el manejo fiscal; eso significa 
que nadie es insustituible. Muy bueno sería que la Corte autorice 
la reelección y nosotros, desde el día de ayer, reiteramos, aún sin 
conocer el falló de la Corte, nuestro compromiso con el actual 
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hay quienes son muy negativos al respecto,  nosotros somos opti-
mistas. Que hay otros dirigentes políticos muy capaces, sin duda 
que si, pero ¿quién encarna hoy el liderazgo del actual presiden-
te? Los propios sondeos de opinión indican, frente a la pregunta: 
¿Sin reelección, por quién votaría usted? Nadie sabe, el que más 
registra, registra 9%, 5%, 3%, 2%, 1%. Con ese respaldo y ese 
apoyo no es posible liderar programas, como los que se vienen 
ejecutando.”

El senador Vargas Lleras finalizó su intervención con un incon-
dicional apoyo de él y el de su partido, Cambio Radical, a la forma 
como el gobierno del presidente Uribe está negociando la des-
movilización de los grupos paramilitares. Igualmente, consideró 
indispensable firmar el TLC con los Estados Unidos.
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Y I N O 
MÁRQUEZ

“La función de un estado 
democrático es la de hacer 
posible que sus ciudadanos 
dialoguen, deliberen y partici-
pen en y con conocimientos en 
las decisiones administrativas, 
buscando de esta manera la 
satisfacción colectiva”.

EL ESPACIO PÚBLICO UN INSTRUMENTO DEMO-
CRÁTICO PARA REURBANIZAR LA CIUDAD

Importantes ciudades de occidente: Paris, Hamburgo, Rotter-
dam, Lisboa, Barcelona, Viena, Oslo, en Europa; Bogotá, Buenos 
Aires y México, en Latinoamérica, muestran hoy una evidente 
transformación urbana, ya sea de sus cascos antiguos, periferias o 
de sus zonas fluviales o marítimas.

Estas transformaciones se basan en la implementación de nue-
vos espacios públicos para el ocio y disfrute ciudadano. Hay que 
destacar que a partir de los años ochenta las zonas portuarias, de 
alguna de estas ciudades, se están reconvirtiendo en zonas cultu-
rales y de socialización. 



100

Las causas principales de estos cambios se precisan en el impac-
to, en la estructura urbana, las novedosas tecnologías y la mun-
dialización de los flujos humanos y económicos.

Manuel Castells, nos ayuda a corroborar lo anterior cuando afir-
ma, en conferencia dictada en el Museo de la Virreina en la ciudad 
de Barcelona,  que así como el motor de explosión impactó el terri-
torio urbano en la época moderna, impulsando la industrialización 
de la ciudad, de igual manera el computador es en la actualidad el 
dinamizador de las transformaciones  morfológicas de la urbe con-

Foto cortesìa skyscrapercity.com
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temporánea, el cual ha permitido pasar de una industrialización 
pesada y sucia a una industrialización limpia e informatizada.

Al enfrentarse el Estado, a estas obligadas reestructuraciones 
del territorio urbano representa para él, y aun más para los go-
biernos locales, grandes retos administrativos, los cuales pueden 
asumirse desde dos posiciones ideológicas.

 Una donde los administradores de la ciudad toman autárquica-
mente las decisiones y soluciones que desde su perspectiva creen, 
son las más idóneas para resolver los problemas urbanos.

Generalmente tales decisiones van encaminada a salvaguardar 
los intereses económicos de los mercados los cuales, con sus ten-
táculos de poder, influyen en la toma de tales decisiones. 

En este punto los intereses de los ciudadanos, que solo están 
dispuesto a usar la ciudad como espacio de convivencia, se ven 
desdeñados. Ese punto de vista es el que generalmente ha orienta-
do las intervenciones urbanas de la urbe actual y pasada.

La segunda opción ideológica que da soluciones a la problemá-
tica de la urbe, básicamente se fundamenta en la participación 
de todos los entes constitutivos de la estructura social, política 
y económica de la ciudad: empresarios, académicos, políticos y 
ciudadanos. Esta manera de afrontar la problemática de la admi-
nistración urbana equilibra el valor de uso de la ciudad frente al 
valor de cambio. Es decir, el ciudadano encuentra en el Estado un 
defensor de sus necesidades y anhelos, siendo controlada la espe-
culación sobre el territorio.

En el sentido de la idea expresada en el párrafo anterior, afirma-
mos que las reformas urbanas, representadas en la calificación y 
cualificación del espacio público, en los estados democráticos pri-
vilegian las manifestaciones estéticas colectivas para la deseada 
satisfacción ciudadana.

Para referenciar lo anterior, brevemente haremos una reseña del 
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proceso reconstructivo de  la ciudad de Barcelona, al inicio de la 
era democrática, después de más de 35 años de dictadura Fran-
quista.

 En este periodo  inicial (las dos primeras décadas), la ciudad 
se dotó de una serie de espacios públicos que hoy son referentes 
ciudadanos y ejemplo del reflejo de la democracia en lo público 
urbano.

“Urbanismo participado”
Barcelona, considerada hoy  uno de los modelos urbanos del 

mundo occidental, es una referencia obligada en los foros euro-
peos y latinoamericanos en los que se hable de ciudad o del urba-
nismo contemporáneo.

La coherencia de las políticas que definieron el programa de es-
pacios públicos es la clave que hace que esa urbe sea referente 
mundial.

La dictadura del Generalísimo Francisco Franco, que duró más 
de cuarenta años, había deprimido todo el territorio español, con 
su muerte, se diluyeron todas sus instituciones dictatoriales. La 
ciudad de Barcelona, que lideraba la oposición contra el régimen 
franquista había  sufrido las peores consecuencias de la dictadura.

En la cotidianidad de un catalán vive el rechazo profundo a la 
dictadura franquista. Franco intentó cercenar los elementos que 
constituían la identidad catalana, entre ellos el idioma y los mo-
numentos públicos. La nomenclatura urbana que consagraba la 
memoria de los héroes catalanes fue substituida a la fuerza por 
referencias al mismo generalísimo o a sus aliados militares.

Las autoridades de la dictadura encargadas de la planeación te-
rritorial permitieron el crecimiento anómalo de los barrios peri-
féricos: urbanizaciones construidas por el régimen  que carecían 
de espacios públicos, de equipamientos culturales, de salud, ad-
ministrativos y deportivos.
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Las edificaciones de vivienda adolecían de materiales adecua-
dos y sus espacios habitables eran evidentemente reducidos e in-
salubres. Se destruyó la coherencia urbana de la ciudad con la 
construcción de grandes autopistas que sólo buscaban el lucro del 
erario dictatorial con el cobro de peajes. El centro viejo se densi-
ficó arquitectónicamente y con ello se crearon otros grandes pro-
blemas de salubridad.

Como dicen concientemente los españoles, “con la llegada de 
la democracia”, en 1975 y luego de dos años de transición  se 
establecieron sucesivos gobiernos los cuales estaban conforma-
dos mayoritariamente por miembros catalanes del PSOE. (Partido 
Socialista Obrero Español).

Los gobiernos democráticos determinaron la recalificación de la 
periferia y la higienización del centro. La Delegación de Urbanis-
mo acordó la monumentalización de la periferia  mediante la res-
tauración y construcción de nuevos espacios públicos calificados y 
cualificados con monumentos  escultóricos y arquitectónicos para 
devolverles a los ciudadanos, no sólo los espacios de socialización, 
eliminados por el régimen franquista, sino sobre todo sus símbo-
los representativos de la República y de su identidad catalana.

Para tal fin se definieron tres criterios que permitieron la esco-
gencia de los lugares a intervenir: 1. Los barrios más degradados 
con urgencia de asistencia. 2. Los barrios o puntos que pudieran 
dar mayor y mejor respuesta a lo planificado, ya fuera por su con-
solidación física  o por su solidez social. 3. Los puntos o sectores 
que tuvieran una gran importancia para la colectividad.

El entendimiento del hecho urbano y su manera de usarse en la 
ciudad es revisado y reelaborado por el director del Departamento 
de Urbanismo de Barcelona (Bohigas 1986). Se toma al barrio 
como pieza clave para estructurar esa rehabilitación, priorizando 
los proyectos puntuales producto de una necesidad real. 

“El nuevo urbanismo, el urbanismo para una sociedad demo-
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crática, debe tener capacidad de <<indiduar>> - de crear in-
dividuos a partir de la especie urbana- los sectores físicos  y 
sociales consolidados de la ciudad, sustituyendo los sistemas 
apriorísticos y utópicos por  el análisis atento del <<color, el 
olor, el tacto, el gusto y el ruido del mundo que nos rodea” 
(Bohigas 1986).

Sus concepciones remarcaran la actuación desde el barrio como 
unidad viva y real que aglutina los deseos  de una colectividad 
y no desde la irrealidad utópica del Plan General que globaliza 
soluciones irreales.

No obstante estas actuaciones puntuales deben estar integradas  
para  dar respuesta contundente a una idea de homogenización 
de la ciudad, no es actuar aisladamente para crear guetos que di-
vidan la ciudad como la ubicación desmembrada de los barrios 
obreros en la décadas de los sesenta y setenta.

“hay que llenar los huecos de los intersticios con calles y otras 
formas urbanas, en lugar de aprovecharlos para que por ellos  pa-
sen autopistas, que todavía contribuirán a aislarlos más y por tan-
to asentar su carácter de suburbio”(Bohigas  1986).

Bohigas plantea actuar desde las preexistencias, es decir desde  
los elementos simbólicos, memoria, monumentos, edificios, tra-
zados entre otros. Igualmente reseña  que estas actuaciones deben 
seguir unas pautas cívicas donde los deseos ciudadanos funcio-
nan como instrumentos de proyección de la ciudad.

 De esta manera se forja un nuevo urbanismo basado  en la pro-
blemática de los sectores y no desde la soluciones. Es así como 
Bohigas propone intervenir la ciudad a través de un instrumento 
nuevo,  el Plan Especial de Reforma Interior PERI.

 Estos se pueden entender como  proyectos puntuales, realiza-
bles en un límite de tiempo y con una realidad presupuestaria 
tangible y real.
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 Es un Plan micro realizable en un tiempo medido, mientras el 
Plan General Municipal es realizable en un tiempo supuesto. 

Fue así como se conformó un sistema en toda la estructura ur-
bana barcelonesa de implantación de espacios de ocio y de en-
cuentro que permitió una coherencia morfológica organizadora 
de nuevas centralidades e itinerarios o recorridos para el disfrute 
de la ciudad. 

La participación ciudadana fue fundamental en la conducción  
del proceso de recalificación urbana de Barcelona. Fueron las co-
munidades quienes, junto con los técnicos del ayuntamiento, defi-
nieron los criterios, proyectos y lugares intervenidos que hoy son 
motivo de satisfacción ciudadana. Esta nueva manera de actuar en 
la solución de problemas urbanos fue denominada, por el director 
del departamento de urbanismo de la ciudad de Barcelona Oriol 
Bohigas “Urbanismo participado” (Bohigas 1986).

La Estética Colectiva
 En los objetivos planteados en la rehabilitación de Barcelona, 

estaba el de crear una nueva cultura del espacio público donde 
el arte funcionaría como elemento urbano capaz de solidificar y 
proyectar la memoria a las generaciones futuras y a su vez regene-
raría el entorno donde se ubicara (De Lecea  1999, Bohigas 1986, 
Busquet 1994). 

Es así como en las propuestas de homogenización del centro y la 
periferia se entendía no sólo la recuperación física sino simbólica; 
mientras el barrio antiguo poseía un carácter histórico al igual 
que sus monumentos arquitectónicos, la periferia por su novedad 
y crecimiento anti urbano, carecía de esos  signos. 

Ese equilibrio de significado urbano se buscó a través de los 
monumentos, puesto que la permanencia y la identidad visuali-
zada subrayan los signos que ayudan a la apropiación del espacio 
público. 
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Esta manera de regenerar los lugares degradados, buscaba no 
sólo la mejora visual del sector sino una homogenización que ele-
vara la calidad de vida; la cualificación y calificación de los sec-
tores devendría un realce del ambiente, permisible de plusvalía 
pues los lugares rehabilitados, generalmente, toman una vitalidad 
receptora de comercio local, impulsando la generación de puestos  
de trabajo en el sector. Es digno de mencionar en este caso  la 
recuperación del sector de Nou Barris,  zona degradada de la pe-
riferia, que con la construcción calificada y cualificada a través de 
lo estético del eje peatonal de la Vía Julia, se le dio una vitalidad 
economica, en la que las plantas bajas de los pisos, en su mayoría, 
son locales comerciales.

Por otro lado las intervenciones de esculturas en el centro viejo 
y el Ensanche, igualmente que en la periferia, se usaron para crear 
o reforzar el significado de los nuevos lugares o los rehabilitados, 
producto del esponjamiento. Todo esto se realizaba con el objeto 
de dotar espacios cualificados que fijasen a la población joven que 
para esa época, por las condiciones de densidad y deterioro del 
sector, preferían la vivencia fuera de los barrios viejos. 

“La creación de espacio libre y la atribución de un significado a 
este espacio son los dos factores decisivos para la reconstrucción 
de un barrio viejo. Esta es la política urgente de cambio, por que 
con ella consiguen tres objetivos muy claros: el esponjamiento e 
higienización sin destruir la estructura esencial del barrio, una 
mayor aglutinación social del sector afectado mediante los pro-
cesos de significación y monumentalización, y la generación de 
transformaciones sucesivas a partir del foco constituido por el 
nuevo espacio libre. (Bohigas  1986). 

El análisis del tema que nos aboca lo he realizado desde una 
perspectiva  estética, la cual creo debe ser asumida con obligato-
riedad en la orientación de las transformaciones urbanas  contem-
poráneas.
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Esta defensa de la estética como elemento fundamental de la 
imagen de la ciudad, además de los contenidos de calidad, cuali-
dad, poesía, debe contener otro factor determinante para una efi-
caz acción del hecho urbano: la participación ciudadana. Puesto 
que son los moradores de los sectores intervenidos a quienes les 
impactan los hechos urbanos, son ellos quienes deben sopórta-
selos en su diario vivir, y deben se ellos quienes propongan las 
orientaciones de la transformación o construcción a laque se les 
ha de dotar.

Los artistas, arquitectos y técnicos deben participar en los pro-
cesos de transformación y mejoramiento de la calidad de vida 
urbana como asesores y mediadores entre las comunidades y el 
Estado.

Por lo tanto la función de un estado democrático es la de hacer 
posible que sus ciudadanos dialoguen, deliberen y participen en 
y con conocimientos en las decisiones  administrativas, buscando 
de esta manera la satisfacción colectiva.
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