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Resumen: 

La satisfacción sexual ha sido considerada como un derecho sexual por la Organización Mundial de la 

Salud así como por la Asociación Mundial para la Salud Sexual. El estudio de la satisfacción sexual 

muchas veces se ha llevado a cabo con numerosas limitaciones, siendo la principal limitación el 

empleo de cuestionarios que evalúan aspectos relacionados con la satisfacción sexual, es decir, 

variables asociadas, pero que no evalúan la satisfacción sexual en sí misma. No obstante, existe un 

cuestionario que supera estas limitaciones, pues está basado en un modelo teórico, el Interpersonal 

Exchange Model of Sexual Satisfaction Questionnaire (IEMSSQ; Lawrance, Byers y Cohen 2011). Dicho 

cuestionario fue adaptado a población hispanohablante en personas que mantenían una relación de 

pareja con una persona de su mismo sexo (Calvillo, Sánchez-Fuentes, Parrón-Carreño, Sierra, 2019). 

Dado que no existen investigaciones en las que se haya puesto a prueba un modelo predictivo de la 

satisfacción sexual considerando variables a nivel individual e interpersonal en personas que 

mantienen una relación de pareja con una persona de su mismo sexo en países de habla hispana, el 

objetivo principal es desarrollar un modelo explicativo de la satisfacción sexual en adultos 

hispanohablantes con pareja del mismo sexo. Los resultados serán útiles tanto para la práctica clínica 

como para la investigación. 

 

Marco teórico: 

La satisfacción sexual es considerada un derecho sexual tanto por la Organización Mundial de la Salud 

como por la Asociación Mundial para la Salud Sexual (World Health Organization, 2010). También es 

un componente esencial tanto para la sexualidad humana en particular como para la calidad de vida 

en general. En este sentido, existen estudios previos que muestran que la satisfacción se ha asociado 

con el bienestar general de las personas (Byers y Rehman, 2014) al igual que con variables individuales, 

interpersonales y socioculturales (Calvillo et al., 2018; Sánchez-Fuentes et al., 2014). De acuerdo con 

la Teoría Ecológica (Bronfenbrenner, 1994) el desarrollo del individuo, y por tanto, el desarrollo del 

bienestar se ve influenciado por variables próximas y distales al propio individuo. En este sentido, 

Bronfenbrenner (1994) planteó que existen cuatro niveles o sistemas. Estos son: microsistema, 

mesosistema, esosistema y macrosistema. El microsistema es el nivel más próximo al individuo, y si 

llevamos esto al terrero del estudio de la sexualidad, podríamos incluir en este nivel aspectos de salud 

y actitudes. El mesosistema es el nivel que implica la relación con otra persona, en el área de la 

sexualidad podríamos incluir todas aquellas variables que están relacionadas con la pareja, como por 

ejemplo el ajuste diádico, satisfacción con la relación de pareja y por ejemplo funcionamiento sexual. 

El exosistema, en el estudio de la sexualidad y las relaciones de pareja, incluye aspectos relacionados 

con la familia y/o trabajo, por ejemplo, apoyo social o nivel socioeconómico. Por último, en cuanto al 

macrosistema, este alude a variables ideológicas y/o culturales como por ejemplo ideología política o 

religión profesada (Calvillo et al., 2018; Henderson et al., 2009; Sánchez-Fuentes et al., 2014). La teoría 

ecológica ha sido empleada para organizar variables, teniendo en cuenta las interacciones entre el 

individuo y sus diferentes sistemas. Además, ha sido empleada en diferentes investigaciones con el 



fin de desarrollar modelos explicativos y examinar la interacción entre las variables (Arcos-Romero y 

Sierra, 2019b; Campbell, Dworkin, & Cabral, 2009; Henderson et al., 2009; Sánchez-Fuentes et al., 

2016). Por tanto, esta teoría resulta útil para teóricamente establecer relaciones entre diferentes 

variables y resulta interesante para examinar desde una perspectiva biopsicosociocultural diferentes 

aspectos relacionados con el desarrollo del ser humano. 

 

Estado del arte: 

Investigaciones previas han evidenciado que las variables personales e interpersonales, es decir las 

que se encuentran en el primer y segundo sistema, ejercen un mayor peso en la satisfacción sexual en 

comparación con las variables del sistema social e ideológico-cultural (Calvillo et al., 2018; Sánchez-

Fuentes, Santos-Iglesias y Sierra, 2014). En esta investigación, se considerará como variable personal 

la homofobia interiorizada. La homofobia interiorizada hace referencia al proceso por el cual las 

personas homosexuales incorporan los mensajes de la sociedad sobre el género y el sexo hacia su 

autoimagen (Meyer, 1995). Estos mensajes se basan en sentimientos y actitudes negativas hacia uno 

mismo cuando la persona reconoce su propia homosexualidad (Herek, 2000). Se ha demostrado en 

investigaciones previas que mayor homofobia interiorizada (Herek, 2004) se relaciona con menor 

satisfacción sexual (Dupras, 1994; Henderson et al., 2009; Kuyper y Vanwesenbeeck, 2011; Zheng y 

Zheng, 2017). Respecto a las variables del mesosistema (interpersonales) en la presente investigación 

se considerarán las siguientes: apego, funcionamiento sexual, ajuste diádico, satisfacción con la 

relación de pareja y componentes del Interpersonal Exchange Model of Sexual Satisfaction (IEMSS) de 

Lawrance and Byers (1995). El apego, se refiere al proceso de vinculación emocional de los seres 

humanos, el cual es originado en la infancia con los primeros cuidadores (Bowlby, 1973, 1982; Gómez-

Zapiain, 2009). En la edad adulta, el apego juega un papel crucial en las relaciones con los iguales, 

provocando la tendencia a buscar y mantener la proximidad, así como el contacto con determinadas 

personas que nos proveerán seguridad psicológica y/o física (Sperling y Berman, 1994). El apego está 

compuesto de dos dimensiones básicas: ansiedad por abandono y evitación de la intimidad (Brennan, 

Clark y Shaver, 1998). Dependiendo del nivel de ansiedad y evitación, el apego se categoriza en 

diferentes estilos: seguro, ansioso-ambivalente y evitativo (Hazan y Shaver, 1987). Se ha demostrado 

que un apego evitativo o ansioso se asocia con baja satisfacción sexual tanto en heterosexuales como 

en homosexuales (Butzer y Campbell, 2008; Mark, García y Murray, 2018). El funcionamiento sexual, 

es entendido como la capacidad de responder adecuadamente a estímulos sexuales o eróticos y de 

participar en actividades sexuales placenteras y sin dolor (Suschinsky et al., 2019). En población 

homosexual, se ha mostrado que un buen funcionamiento sexual se asocia con alta satisfacción sexual 

(Calvillo et al., 2019). El ajuste diádico, refleja el bienestar de la relación de pareja vista esta como una 

entidad (Farero et al., 2019). También, se ha descrito como un bienestar general en relación con 

componentes específicos (como cohesión, consenso y satisfacción), los cuales se relacionan con la 

resolución de problemas dentro de la relación de pareja (Busby, Christensen, Crane y Larson, 1995; 

Spanier, 1979). En la investigación de Calvillo et al. (2019) se evidenció que un mejor ajuste se 

relacionó con mayor satisfacción sexual en personas homosexuales. En relación con la satisfacción con 

la relación de pareja, Fallis, Rehman, Woody y Purdon (2016) tomaron la definición de la satisfacción 

sexual de Lawrance y Byers (1995) y la adaptaron con la relación de pareja, quedando definida como 

“respuesta afectiva derivada de la propia evaluación positiva o negativa de las dimensiones asociadas 

con la relación de pareja (p. 822). Numerosos estudios han concluido que mayor satisfacción con la 

relación de pareja predice mayor satisfacción sexual tanto en hombres como en mujeres 

homosexuales (Cohen y Byers, 2015; Henderson et al., 2009; Holmberg, Blair y Phillips, 2010; Sánchez-

Fuentes y Sierra, 2015), por lo que la satisfacción con la relación de pareja y la satisfacción sexual son 



constructos fuertemente asociados (Fallis et al., 2016). Por último, es importante explicar el IEMSS 

(Lawrance y Byers, 1995), este modelo establece que la satisfacción sexual está determinada por los 

siguientes componentes: 1) balance entre beneficios y costes sexuales en la relación (REW-CST); 2) el 

nivel de comparación de beneficios y costes sexuales (CLREW-CLCST); 3) igualdad percibida de costes 

(EQCST) y beneficios sexuales (EQREW) entre los miembros de la pareja. Y aunque no son parte del 

modelo en sí, también se encuentran el número total de beneficios sexuales y el número total de 

costes sexuales. Por otro lado, si bien existen investigaciones que han explicado la satisfacción sexual 

en personas homosexuales a partir de diversas variables (Henderson et al., 2009; Shepler et al., 2018). 

Sin embargo, aún no existen modelos validados que expliquen la satisfacción sexual tanto en hombres 

como en mujeres hispanohablantes dentro del contexto de una relación de pareja del mismo sexo. 
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